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INTRODUZIONE 


Noi viviamo di affetti, di pensieri e di voleri, Sentire, intendere, volere sono le 
tre facoltà supreme, che costituiscono l'essenza dell'umano soggetto e trovano nell’io 
il loro punto centrale di unità e di armonia. Tutte e tre queste potenze non riman- 
gono immobili un sol momento, ma sono in continuo moto svolgendosi in una continua 
successione di atti. Dalla facoltà del sentire si svolge un continuo flusso e riflusso 
di sensazioni, di sentimenti, di emozioni; dalla virtù intellettiva irraggia una continua 
corrente di pensieri sempre nuovi; dalla potenza volontaria fluiscono ontinui voleri,; 
desiderii, propositi. Tutto questo intreccio di fenomeni, che si avvicendano in no 
senza posa, costituisce la vita dell'io umano, giacchè la vita sta nel moto, e l’io si 
muove passando dall'uno all’altro di questi modi diversi di essere, e cercando attra- 
verso a tutti questi cangiamenti il suo progressivo sviluppo e perfezionamento. Avuto 
riguardo alla triplice potenza del sentire, dell’intendere e del volere, e ai tre ordini 
di fenomeni, che ne discendono, la vita psichica viene a specificarsi in affettiva, 
intellettiva ed operativa. Lasciando da parte le ‘due ultime specie di vita, noi pren- 
deremo ad esame particolare la vita del sentimento e dell’affetto, non senza avvertire 
che esse non istanno disgregate l’una dall'altra, bensì sono composte insieme in un 
tutto indisgiungibile, perchè è pur sempre il medesimo io, che sente la vita, la co- 
nosce e la vuole. Per mezzo dell'astrazione possiamo sibbene separarle l'una dall'altra 
a fine di studiarle ciascuna in se stessa, ma non vuolsi mai perdere di vista, che 
sono tre diverse manifestazioni di un unico ed identico soggetto. Quindi si scorge 
che lo studio della vita affettiva e della felicità fa parte del problema universale 
della vita umana, perchè l’affettività è un’essenziale appartenenza del vivente umano, 

L'anima nostra è sitibonda di realtà, sempre portata ad espandersi nel gran 
mare dell'essere, pronta sempre ad accogliere in sè le impressioni dell'universo. Ogni 
qual volta essa si trova a contatto con qualche nuovo oggetto, se ne interessa, si 
commuove, si agita, in una parola ne rimane affetta (afficitur): Quindi appelliamo 

Aunievo, 1 
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affezione ogni impressione provata dall'anima alla presenza di un particolare oggetto, 
prendendo questo vocabolo nel significato proprio della sua origine latina, e non già 
nel suo senso metafisico comune per indicare l’amore, che sì porta ad una persona. 
Adunque l’affezione è il fenomeno generale, in cui si manifesta il potere sensitivo, 
ed a volerne dare un concetto definitivo possiamo dire che risiede in una compenetra- 
zione dell'anima coll’'oggetto, così intima ed attuosa, che quella riceve in sè l’azione 
di questo e ne rimane interiormente modificata, ossia è un rapporto di attività per 
parte dell'oggetto, di passività per parte del soggetto, di intima compenetrazione 
per parte dell'uno e dell'altro. 

Ciò posto, l'impressione prodotta dall'oggetto sentito può o rispondere alle aspi- 
razioni dell'anima, adempierne le esigenze, favorire l'incremento della sua vita, oppure 
sortire un effetto onninamente contrario: nel primo caso l’affezione ha forma di pia- 
cere, mel secondo di dolore. Sentire è un godere od un soffrire: il piacere e la pena 
accompagnano le nostre impressioni. Tra il piacere e la pena, tra il godimento ed 
il dolore intermediano alcuni stati psichici, in cui si direbbe che l’anima non senta 
più nulla, quali sono ad esempio la noia, l’apatia, l'indifferenza, e che mostrano una 
certa quale corrispondenza con lo stato fisiologico del sonno, in cui la vita esteriore 
del nostro corporeo organismo rimane sospesa e chiusa alle impressioni della cir- 
costante natura. Sonvi momenti, in cui il cuore più non trova in tutto l'universo 
verun oggetto, che lo interessi e lo commuova: spossato, languido, colpito da certa 
qual paralisi, non si muove più, nè gode, nè soffre, morto al mondo, e sembra che 
le sorgenti della vita siano in lui inaridite. Quando portiamo la morte in fondo del 
cuore, non vi ha più realtà, per quanto splendida e magnifica, che ecciti in noi un 
palpito di vita. Amleto, coll'animo straziato dalla morte del padre, esalta la divina 
eccellenza della persona umana, che mostra un'impronta angelica, infinitamente su- 
blime; eppur conchiude: “ l'uomo non ha più allettamento sul mio cuore, e neppure 
la donna , (1). 

Allorquando un oggetto eccita nell'anima un'impressione o favorevole, o contraria 
al suo buon essere, essa non se ne rimane passiva ad accogliere quell’emozione 0 
lieta, o molesta, bensì quasi sospinta da virtù secreta, si muove verso l'oggetto, che 
l’ha allietata, respinge quello, che l’ha molestata. Quella tendenza verso l'oggetto 
piacente, è desiderio, è amore, quella ripulsione è odio. Nell'amore, l'anima si espande, 
per unirsi coll'oggetto desiderato e possederlo; nell’odio, si contrae, si raccoglie nel 
suo isolamento: quindi l’amore esalta, aumenta la vita, l'odio la rode, la consuma. 
La vita è amore, e l'amore è unione. Vivere è amare, ossia espandere la nostra 
attività sugli altri esseri. L'anima tende ad unirsi a -tutti gli esseri in generale, 
siccome necessari allo sviluppo della sua vita. Essa ama gli esseri corporei della 
natura esteriore, ma la sua unione con essi è meramente estrinseca ed imperfettissima, 
perchè ci sta di mezzo l'organismo corporeo: è l'unione di due sostanze eterogenee. 
Più intima è la sua unione colle altre anime umane, perchè sono della stessa sua 
natura: intimissima e sublime la sua unione collo spirito infinito, divino. Così dalle 
affezioni piacevoli o moleste, che sono le due forme dell'affezione di loro natura 
passive, si svolge l’amore e l'odio, in cui l'anima spiega la sua attività sensitiva. 


(1) Suarxesprare, Amleto, Atto 2°, scena 2% 
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La vita affettiva, di cui abbiamo premesso il concetto generale, presenta molti e 
gravi problemi, dei quali gli uni la riguardano direttamente in se stessa, gli altri 
nelle sue attinenze colla vita intellettiva e colla operativa o volontaria. Se il sentire 
val quanto venire piacevolmente o sgradevolmente modificati dalle impressioni degli 
oggetti, in che sta la natura propria del piacere e quella del dolore, come si speci- 
ficano, e quali attinenze corrono tra l’uno e l’altro? È egli vero che la somma dei 
dolori prepondera quaggiù su quella dei piaceri? In che risiede la vita perfettamente 
beata, ossia la felicità, e si può essa conseguire di fatto, oppure è una ingannevole 
illusione e niente più? Considerando poi la vita affettiva non più in se stessa, ma 
in rapporto colle altre due specie, si dimanda: la conoscenza entra essa come elemento 
essenziale in ogni fenomeno affettivo, e segnatamente nella felicità, e sotto qual 
forma? È egli vero che la scienza non ha niente a che fare col cuore, e che non 
deve punto preoccuparci se i suoi risultati giungono a rendere lieta e felice la vita, 
oppure trista e desolata? La nostra vita operativa e morale ha il suo fondamento 
primo nei pronunciati della ragione o nelle inspirazioni del sentimento, e nella lotta 
tra il ragionamento ed il cuore a quale dei due deve obbedire? La felicità può essa 
essere assolutamente e per sempre sacrificata alla virtù? RS 

Tutti questi problemi trovano un diverso scioglimento nei diversi sistemi filosofici, 
i quali considerati sotto questo punto di vista si possono classificare in tre distinte 
categorie, negativi cioè, esclusivi e comprensivi, secondochè o rèéndono impossibile 
la vita affettiva, o non la riconoscono in tutta la sua integrità e rilevanza, oppure 
estendono le loro indagini su tutti gli elementi, che entrano a costituirla. Ai sistemi 
negativi appartengono lo stoicismo ed il quietismo ipermistico, agli esclusivi il pes- 
simismo ed in generale tutte quelle dottrine, che pongono in antagonismo fra di loro 
la scienza ed il cuore, sostenendo che quella non deve tenere in nessun conto le 
aspirazioni di questo; tale sarebbe l'opinione dell’Hartmann (1). Noi prenderemo ad 
esame le prime due categorie di sistemi, e raccolte le conelusioni della critica pas- 
seremo ad esporre i sistemi comprensivi. 





(1) L'Hartmann conchiude la sua Yilosofia dell'Inconscio con queste deplorabili parole: * Se il 
lettore, che ha avuto la pazienza di seguirmi fin qui, trova questa conclusione desolante, io debbo 
dichiarargli che siasi ingannato, se ha creduto trovare nella filosofin una consolazione e una spe- 
ranza ,. La sua conclusione poi è questa: “La filosofia non vede nella infelicità senza nome del» 
l'esistenza, altro che la manifestazione della follia del volere, (Op. cit., pag. 481). 
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PARIE OCRITEITOC A: 


A. — Sistemi negativi. 


Lo stoicismo. 


L'antica scuola stoica fondata da Zenone di Cizio riponeva il sommo bene umano 
nella sola virtù separata da ogni pensiero della nostra felicità. La virtù essa sola 
è cosa veramente nostra, che nessuna forza può rapirci, perchè consiste nell’uso 
ragionevole della nostra libertà, e quindi nell’indipendenza del nostro animo, mentre 
le cose esteriori non sono nostre, epperò vanno abbandonate in balìa della fortuna. 
L’uom saggio, ideato dagli stoici come tipo vivente della perfezione umana, trova il 
sommo bene in se stesso!, nella sua indipendenza: Tegli basta a se solo, e tutto 
l'universo gli è indifferente! Egli non avrà raggiunta questa sua perfezione se non 
alloraquando avrà sradicato dalfsuo cuore ogni passione, ogni affetto alle cose create. 
Nel solitario possesso di se medesimo, egli vive indifferente a tutto quanto si agita 
sulle scene del mondo: salute, ricchezza, gloria, piaceri e dolori, nessun bene di 
quaggiù più lo commuove; alla morte dei suoi cari non versa una lacrima; assiste 
impassibile alle sventure dei suoi simili, alle ruine della sua patria, in mezzo ai più 
atroci dolori si conserva imperturbato e calmo, anche sepolto sotto le rovine del 
distrutto universo. Che se mai gli venissero meno le_forze per mantenere l’indipen- 
denza del suo animo contro la nequizia degli uomini, la prepotenza della sorte, le 
sventure della vita, allora cerchi uno scampo estremo nel suicidio. Un tronco inaridito, 
che più non sente la vita, ecco il sapiens degli stoici. Lo stoico, quale lo abbiamo 
raffigurato fin qui, ben può dire di se medesimo: Non sum sicut caeteri homines. 
Ma si può egli ammettere, che l’uomo, per quantunque faccia violenza a se medesimo, 
possa giungere a tanto da spegnere in sè ogni sentimento ed affetto, da soffocare 
ogni movimento del cuore, da non provare più nè piacere, nè dolore in nessun mo- 
mento della sua vita, in nessun avvenimento della sua esistenza? Se così fosse, 
bisognerebbe dire, che lo stoico non solo non è come il rimanente degli uomini, ma 
non è nemmeno più uomo, perchè il sentire è un elemento essenziale ed assoluta- 
mente necessario alla natura umana, quanto il pensare ed il libero volere. No, l’uomo 
saggio ideato dagli stoici non può esistere e non esiste in realtà; è una mera creazione 
della loro fantasia, e più ancora un concetto radicalmente erroneo, perchè snatura 
l’uomo. Gran bella cosa è l'indipendenza dell'animo, sublime, celeste cosa è la virtù, 
ma una virtù, che snatura l’uomo riducendolo ad un tronco insensibile, non è più 
nè sublime, nè celeste, ma una virtù disumana, 

L’erroneità dello stoicismo apparisce ancor più manifesta se poniamo mente ai 
consigli, che esso propone per raggiungere quell’assoluta impassibilità dell'animo, 
in cui dimora la suprema saggezza. “ Amate voi (lasciò scritto Epitteto nel suo 
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Manuale, capo VIII) il vostro figlio, la moglie vostra? Pensate che sono mortali: con 
tale pensiero non vi sentirete conturbati, se l’uno o l’altra viene a morire ,. È legge 
di natura, che tutti dobbiamo soccombere. Tale sentenza ripeterono il re e la regina 
di Danimarca al principe Amleto affinchè cessasse dal piangere la morte del padre 
proditoriamente ucciso dal fratello (1). 

Siffatto consiglio di Epitteto non è nè efficace, nè conforme a ragione. L'errore 
fondamentale dello stoicismo sta nell'attribuire alle idee della mente una virtù ed 
una efficacia sul sentimento e sul cuore, assai maggiore del conveniente e pressochè 
assoluta ed esclusiva, come se bastasse pensare che tutti siamo mortali per poter 
assistere impassibili ala morte dei nostri cari, mentre il sentire ha una natura e 
forza sua propria, che non potrà mai essere distrutta dal pensare. La vedova, che 
piange sulla tomba dell’estinto marito, sa pur bene che la morte ci colpisce tutti 
senza pietà; eppure le lacrime le sgorgano irrefrenabili dagli occhi, malgrado ogni 
contraria ragione di chi tenta di consolarla. Quanti sono persuasi e convinti che la 
sfrenata voluttà de' sensi uccide l’anima ed il corpo, eppure mancano dell'energia 
necessaria per reprimerla e moderarla! Anzichò dimandarci se amiamo la moglie, 
il figlio nostro, Epitteto avrebbe dovuto consigliarci a dirittura di non amarli nè 
punto, nè poco, di rinunciare alle gioie della famiglia, perchò esse ci tornerebbero 
in tristi lutti; ma anche questo linguaggio contraddice a natura ed a ragione, essen- 
dochè l'amor conjugale e figliale è un istinto indestruttibile di natura. 

Disaminando più intimamente ed in se stessa la dottrina stoica, di cui facciamo 
parola, indipendentemente dalle sue conseguenze, veniamo a rilevare che essa si 
distrugge da sè perchè contiene nel suo seno un’intrinseca contraddizione. Vivi con- 
forme a natura, ecco il solenne precetto, che essa ci impone a fine di raggiungere 
la perfezione propria del saggio. Or bene qual è il concetto degli stoici intorno la 
natura? Essa è l'essere considerato nella sua totalità universale. Ora l’essere, qua- 
lunque esso sia, si elementa di due essenziali costitutivi, materia e forma, corpo e 
spirito. Ogni essere particolare è un corpo vivente mosso dall'anima, una materia 
informata dallo spirito; quindi è legge universale della natura, che l'anima governi 
il corpo, che la natura soggiaccia all'impero dello spirito, da cui attinge la vita 
ed il moto. Anche l’uomo, che è una parte determinata dell’essere universale, par- 


tecipa della stessa natura, ed accoppia nell'unità del suo soggetto una dualità di 


elementi, anima e corpo, spirito e materia; anche per lui vale la legge universale, 
che l’anima muova il corpo, lo spirito governi la materia, e stando a questo concetto 
ontologico degli stoici, il loro precetto Vivi conforme a natura verrebbe a significare: 
Vivi in modo che la parte inferiore e materiale del tuo essere obbedisca alla parte 
spirituale della ragione e della libera volontà. Per lo contrario questo principio 
morale è in contraddizione assoluta coll’uomo saggio e perfetto da essi ideato e voluto; 
poichè la perfezione umana, a cui mirano come al sommo bene, non si restringe 
al solo compito di tenere a freno la parte corporea del nostro essere sicchè obbedisca 


(1) “ Tu sai essere una legge comune che ogni vivente muoia ed attraversando questo mondo 
passi all’eternità. Per cosa che sappiamo essere inevitabile e che è comune quanto ogni altra, che 
cade sotto i sensi, perchè persisteremo in un disperato abbattimento? , (SaaxesrEARE, Amleto, Atto I, 
scena 2%) 


6 GIUSEPPE ALLIEVO 


all'impero della ragione, ma esige il sacrificio assoluto di tutte le passioni umane 
anche nobili e generose, la distruzione di tutti gli istinti animali egualmente che 
di tutti ì sentimenti del cuore. Così gli stoici hanno ridotto l’uom saggio ad uno 
spirito puro, val quanto dire lo hanno snaturato, rinnegando il principio, che avevano 
posto a fondamento della loro fisica ontologica. Poichè dopo di avere riposta la 
natura dell'essere universale, e quindi anche dell’uomo, nella dualità di materia e 
di forma, di corpo e di spirito congiunti ad unità, sino a sentenziare che ogni essere 
è corporeo, ossia è materia informata dallo spirito, ora vogliono distrutta nell’'uom 
saggio la parte animale e sensitiva, che pure è tanto essenziale alla sua natura, 


quanto la spirituale e razionale. La contraddizione non potrebb'essere più recisa, più, 


stridente e più manifesta, fra queste due proposizioni: Ogni essere è un vivente 
corporeo, ossia materia animata dallo spirito; l’uom saggio è pura ragione e libera 
volontà, ossia è spirito puro sciolto da ogni contatto colla materia. kg 

Lo stoicismo ripone il sommo bene umano nell'uso della libertà e nella piena 
indipendenza dell'animo, mentre professa un fatalismo universale ineluttabile. Anche 
questa è un’altra delle tante contraddizioni, di cui formicola questa dottrina filosofica. 


Seneca stoico ed il suo libro De vita beata (1). 


Lo stoicismo trapassando dalla Grecia in Roma rivestì in Seneca una forma 
nuova più temperata, pur mantenendo più o meno integro il suo principio sostan- 
ziale. Siccome qui lo andiamo studiando sotto il particolare aspetto delle sue atti- 
nenze colla vita affettiva umana, così prenderemo ad esame speciale il suo libro 
De vita beata, dove egli discorse di proposito quest’argomento, sebbene ne abbia 
toccato qua e là in altre sue opere. 

Seneca filosofo mostra l'impronta propria dello spirito romano, portato all’operare 
serio e potente, più che al puro ed astratto speculare. Egli concepì la filosofia sic- 
come la maestra e la legislatrice della vita, consigliando che dal culto della scienza 
si attinga sol quanto occorre per illuminarla e sorreggerla nel suo progressivo 
processo. “ Non multum tibi nocebit transisse, quae nec licet scire, nec prodest. In- 
“ voluta veritas in alto latet... Quicquid nos meliores beatosque facturum est, aut in 
“ aperto, aut in proximo (natura) posuit , (2). 

Seneca mostrasi pieno di ammirazione e di entusiasmo per la sublime idealità, 
che risplende nella filosofia degli stoici greci, ma ad un tempo arditamente riconosce, 
che la loro dottrina, avviluppata in ragionamenti astrusi, tortuosi, trascendentali e 
talvolta sterili, si strania dal pensare comune tanto che non diverrà mai sapienza 
popolare, e che l’uom saggio da essi vagheggiato, per la sua smodata sublimità riesce 
inaccessibile alla gente umana, Gli antichi stoici formavano una setta aristocratica, 


A 
(1) L'argomento della vita beata fu discorso di proposito da non pochi pensatori. Teofrasto 
ancor prima di Seneca dettò un libro, che andò perduto, intitolato appunto mepì eòdaruovias. Fra 
i moderni abbiamo il Metodo per giungere alla vita beata di A. Fichte; gli Aforismi della saggezza 
nella vita di Schopenhauer; l'opuscolo Du bonheur di P. Leronx, e l'altro del Janet. 
(2) De beneficiis, lib. VII, cap. 1°. 
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che chiusa nel suo illimitato orgoglio guardava con occhio di compassione e disprezzo 
la moltitudine della famiglia umana. Seneca accolse il concetto fondamentale dello 
. stoicismo, ma lo moderò, lo rinnovò per guisa che da per tutto potesse conquistare 
proseliti e diffondere il suo alito vitale su tutta l'umanità. A tal uopo egli volle 
un sapere, che fosse accessibile all'universale degli uomini, e non privilegio di 
poche menti superlative, essendochè la natura in tutti ha inspirato il desiderio 
del sommo bene umano, epperò la sapienza della vita, necessaria per arrivarlo, non 
deve fallire a nessuno; volle una filosofia stoica, che parli ad un tempo alla ragione 
ed al cuore di tutti, generando negli animi un perfetto assenso, un incrollabile con- 
vincimento. Similmente egli non pretende punto che tutti raggiungano perfettamente 
l'ideale dell’uomo saggio; a lui basta che si accostino il più che possono, ed egli 
stesso si schierò nel novero di coloro, che si affaticano per seguire la via della 
saggezza, sebbene soccombano talora lungo l’arduo cammino. 
È Seneca già era invecchiato, quando dettò il libro De vita beata, specialmente 
coll'intendimento di ribattere le calunnie de’ suoi avversarii, i quali lo accusavano 
di filosofare da stoico e vivere pressochè da epicureo. Egli esordisce avvertendo che 
“ vivere omnes beate volunt: sed ad pervidendum, quid sit quod beatam vitam efficiat, 
7 caligant ,. Quindi si presenta al suo pensiero questo duplice problema: In che di- 
mora la vita beata, e per quale via si giunge a conseguirla. Son questi i due punti 
sommarii, in cui si bipartisce il libro, che prendiamo in esame. 

Alla prima delle due inchieste rispondono i primi sedici capi del libro. Intorno 
a questo gran punto non vuolsi seguire il comune andazzo dell'opinione volgare, 0 
le pubbliche costumanze o il servilismo delle moltitudini. Il vero concetto della vita 
va attinto dalla ragione sola. Ora la ragione ci insegna, che la vita beata è quella 
sola, che conviene alla natura propria dell’uomo, e-siccome la natura costitutiva 
dell'umanità risiede nella razionalità, ossia nella libera volontà illuminata dall’ intel- 
ligenza, perciò la vita beata, ossia il sommo bene risiede nella sola virtù pura da 
ogni piacere, da ogni sensibile dilettazione. “ Potest beatus dici, qui nec cupit, nec 
“ timet, beneficio rationis... Beatus nemo dici potest, extra veritatem projectus; 
“ beata ergo vita est in correcto certoque judicio stabilita et immutabilis (cap. V) ,. 
Il saggio egli solo è veramente beato, e beato di se medesimo, perchè vivendo ra- 
zionalmente, rinviene nella virtù il vero e supremo bene, un bene, che è tutto suo, 
perchè conquista della sua libera volontà, un bene sienro e costante, cui nessuna 
‘forza esteriore vale a rapirgli. La virtù guarentisce da ogni cupidigia, da ogni timore, 
e gli rassicura quella calma perfetta, che solo può fiorire dalla ragione e dalla 
conoscenza della verità, per cui è fatta la natura umana. “ Quoniam et saxa timore 
“ et tristitia carent, nec minus pecudes; non ideo tamen quisquam felicia dixerit, 
“ quibus non est felicitatis intellectus. Eodem loco pone homines quos in numerum 
“ pecudum et animalium redegit hebes natura, et ignoratio sui (cap. V) ». La felicità 
veramente umana ya accompagnata dalla coscienza, ossia illuminata dalla conoscenza 
del vero. 

Ma è forse giuocoforza disprezzare siccome cosa detestabile ed offensiva della virtù 
ogni bene sensibile esterno, quali sono la salute del corpo, i piaceri dei sensi, gli 
agi della vita, le ricchezze, gli onori, la gloria? Forsechè l'animo non ha anch'esso 
i suoi diletti, o non vi ha conciliazione possibile tra il piacere e la virtù? Eccoci 
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alla seconda parte del proposto problema. Il punto della questione sta nel dete rmi- 
nare qual valore abbiano i beni sensibili esterni, e quindi come debba governarsi 
l'uom saggio rispetto ad essi, se cioè possa seguirli o debba rigettarli siccome con- 
trarii al sommo bene, che è la virtù. Ciò posto, i beni esterni, siccome quelli, che 
impressionano la nostra natura sensibile e vi suscitano le passioni dell'anima e le 
cupidigie de’ sensi, disconvengono alla vera natura umana, la quale sta riposta nella 
razionalità pretta e pura. Epperò non solo non valgono a costituire per se soli il 
sommo bene umano, ma non entrano nemmeno come elemento necessario a comporre 
la vita beata. Sbagliano quindi da un lato gli epicurei che riponevano la felicità nel 
piacere, dall'altro i peripatetici, che la riponevano nell’alleanza del piacere e della 
virtù. Certo è che anche la sensibilità concorre a comporre in tutta la sua integrità 
la natura umana, ma ciò che caratterizza l’uomo e gli dà una speciale impronta, 
non è il senso, bensì la ragione, epperò il piacere, che è il termine della felicità, è 
un elemento estraneo alla vita beata, e non già un elemento essenziale ed intrinseco 
del sommo bene. La virtù è tanto pura ed immacolata che esclude dal suo seno 
financo il gaudio che essa irraggia nell'animo di chi la segue (capo XV). 

Determinata così la natura ed il valore de’ beni sensibili, rimane con ciò segnata 
all'uom saggio la giusta via, che lo mena alla vita beata. Quei beni ci li riguarda 
siccome cose per se stesse indifferenti, che essenzialmente non importano al viver 
felice. Non li avversa, nè li dispregia, ma neanco li desidera, nè li ricerca: li accoglie 
se la fortuna glie li presenta, ma non se ne rende schiavo, bensì li signoreggia 
adoperandoli come mezzo a fine superiore, pronto sempre ad abbandonarli senza rim- 
pianto. Indifferente riguardo ai beni che confortano ed allietano la vita, lo è del 
pari verso i mali che la contristano e la addolorano. La malignità della sorte, l’in- 
giustizia degli uomini, le calunnie degli avversarii, le malattie del corpo non val- 
gono a turbare la calma serena della sua anima, A chi lo appunta de’ suoi difetti, 
egli modestamente risponde che non è saggio nè perfetto, ma che si affatica per 
diventarlo. Insomma tutto il mondo esterno colle sue attrattive, colle sue peripezie, 
co' suoi sconvolgimenti non giunge a commuovere il suo animo, a suscitare una spe- 
ranza, un timore, un desiderio, un’avversione: egli rimane sempre calmo, impertur- 
babile, impassibile in mezzo a tutte le contingenze e le eventualità della vita. 

Fin qui ho esposto il puro pensiero di Seneca; ora passo ad esaminarlo. Egli 
merita lode per avere tentato di temperare lo stoicismo greco correggendone le esa- 
gerazioni, ma i suoi medesimi tentativi mostrano che anche la sua dottrina non 
regge alla critica, poichè avendo conservato il principio fondamentale dell’antico stoi- 
cismo, soggiace a tutte le difficoltà e censure rivolte contro di questo. Egli mosse 
da un concetto erroneo della natura umana, il quale lo condusse per logica conse- 
guenza ad un altro non meno grave errore relativo alla vita beata. La ragione non 
è, come egli falsamente s'immaginava, tutto quanto l’uomo, ma solo una parte, sebbene 
la parte più nobile ed elevata. Ciò che costituisce la specie umana, non è nè il solo 
senso, nè la sola ragione, ma l'uno e l’altra insieme composti ad armonia. Lo spirito 
umano non è uno spirito puro, angelico, che possa vivere da sè, ma è dalla stessa 
natura ordinato a convivere insieme con una sostanza sensibile a segno che ne ri- 
mane compenetrato e modificato in tutto il processo e l’esplicamento della sua 
ragione. Un uomo, che possiede una ragione, la quale pensa e vuole, ma non ha 
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un cuore che sente, è un uomo mutilato, deformato, non è uomo. Quindi ingiusta- 
mente egli censura i peripatetici di concepire l'uomo alla foggia di un essere mi- 
tologico, cioè una testa umana che finisce in un pesce. Se adunque l’uomo vive 
essenzialmente di senso e di ragione ad un tempo, necessariamente consegue che la 
sua natura ad essere perfetta abbisogna di beni sensibili e morali insieme, val 
quanto dire che la vita beata non consiste nella sola virtù. Lo stesso vocabolo di 
beatitudine significa un vivo compiacimento, un gaudio interno dell'anima, e la 
calma serena ed imperturbata dello spirito, che gli stoici attribuiscono al loro saggio, 
non può non essere sentita, siccome quella che risiede in un senso di interiore 
soddisfacimento diffuso in tutto quanto il nostro essere. 3 

L'esperienza viene in conferma della critica. Seneca medesimo ci consiglia di 
rinunciare alla superba pretesa di raggiungere la perfezione a cui il saggio aspira 
siccome termine della virtù, oggetto della vita beata. Ciò vuol dire che l'ideale da 
lui proposto è un ideale impossibile e disperato, un ideale che non è quello della 
natura umana, perchè la natura non condanna mai ad un'impossibilità assoluta. L'espe- 
rienza ci insegna altresì che la nostra natura è tanto instabile, tanto fiacca e proclive 
al male che da sè non può reggersi imperturbabile e sicura sul cammino della virtù, 
ma passa per un’alterna vicenda di virtù e di colpe, di vittorie e di sconfitte, ora 
si leva gloriosa in alto, ora soccombe. Or bene questo doloroso insegnamento del- 
l'esperienza quotidiana dimostra che l’uom saggio non basta a se solo, non può trovare 
in sè e nella propria indipendenza la beatitudine della vita, come insegna Seneca, 
perchè egli può da un giorno all’altro soccombere e smarrire quella virtù, in cui ha 
tanta fidanza, che è tutto il suo bene, su cui posa tutta la sua imperturbabilità 
e costanza. Lo stoicismo del romano filosofo presenta una profonda lacuna, che ne 
rivela l'estrema debolezza; manca ad esso il sentimento religioso e la credenza nella 
vita futura. Quindi il suo stoico non solo non è un Dio beato di sè e non bisognevole 
di altri, ma è meno che uomo. Anche la sua ragione tanto superba di sè può venire 
oscurata e patire ecclissi; anche la sua volontà proclamata indipendente può venire 
soverchiata da forze superiori; anche il suo cuore può gemere sotto la tortura del 
dolore; ed allora abbandonato a se solo, impotente a lottare, cerca uno scampo nel 
suicidio. Lo stoico, che si suicida, smentisce quella fortezza di animo, quella indi- 
pendenza dagli umani eventi, di cui andava orgoglioso, e si rivela impotente a sop- 
portare la sventura e guardare in faccia l’oppressore della sua esistenza. Crede egli 
che la morte, a cui si abbandona innanzi tempo, lo ripiombi negli abissi del nulla? 
Ma allora perchè essersi tanto affaticato per elevarsi alla grandezza propria dell’uom 
saggio e conservarsi forte e indipendente in mezzo a tutte le traversie della esi- 
stenza? Che valore può ancora avere la vita umana se si spegne alla pari con quella 
dei bruti? 

Ognun vede chiaramente che il concetto della vita beata ci porta al problema 
dell'immortalità dell'anima. La nostra vita presente scorre nel tempo, attraversa la 
morte è passa all’eternità. Ora qual è il pensiero di Seneca intorno la durata della 
vita beata? Comincia essa e finisce tutta quaggiù, oppure si perpetua al di là della 
tomba? In sua sentenza, il tempo non conta nulla pel saggio. Per lui, quello che 
sommamente ed esclusivamente importa è l'intensità della vita, non già la sua esten- 
sione o durata più o meno lunga. “ La nostra vita guadagna non per la sua distesa, 
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_ma in valore. Misuriamola dalle sue opere, non dalla sua durata. Un breve spazio 
di tempo può rinchiudere una vita perfetta , (1). Al tempo succede inesorabile la 
morte. “ La morte è termine d’ogni pena, ci riconduce a quella tranquillità in cui 
giacevamo prima di nascere. La morte non è in sè nè un bene nè un male, intrin- 
secamente non è niente e le cose discioglie nel niente. Stolto chi non reputa la morte 
siccome ciò, che vi ha di meglio al mondo , (2). Dopo la morte che ne è di noi? 
Seneca avvisa che intorno l'immortalità dell'anima la scienza non può pronunciare 
una parola certa e sicura. Può darsi che il nostro io sopravviva alla morte, ma è 
del pari possibile, e forse più probabile il suo annientamento: un'ipotesi vale quanto 
la sua contraria. Ecco in iscorcio le idee di Seneca intorno il tempo, la morte e l’im- 
mortalità. Davvero che io non so come egli possa chiamar beata una vita, a cui 
assegna una durata incerta e precaria, e come possa esaltare tanto l'uom saggio 
sino a farne un Dio, mentre in mezzo a tutta la sublime sapienza della sua ragione 
ignora i suoi immortali destini. 

‘Ho accennato più sopra al concetto erroneo di Seneca intorno alla natura umana. 
Egli riguarda la razionalità non come una parte soltanto dell'umano soggetto, la più 
sublime, ma come tutta la essenza costitutiva di lui, e considera la parte corporea 
animata siccome propria de’ bruti, e non appartenente altresì alla natura umana, 
anzi siccome alcunchè di contrario allo spirito, siccome un ostacolo allo sviluppo 
ed alle aspirazioni della ragione, secondo la dottrina platonica. Questo gravissimo 
errore vizia tutta la sua dottrina stoica intorno la vita beata, poichè avendo disco- 
nosciuta la naturale armonia, che stringe in intimo connubio l’anima ed il corpo 
nell'uomo, non ha saputo vedere che la nostra vita morale ed intellettiva si esplica 
indisgiungibile dalla vita affettiva, e che le diverse specie di piaceri sensibili sia 
animali, sia spirituali concorrono a comporre insieme colla virtù il massimo bene 
umano, e quindi la felicità e la beatitudine della vita. Nella sua epistola consolatoria 
a Marzia, nobile matrona romana, si legge un passo che rivela il suo erroneo modo 
di pensare su questo punto. Marzia piange inconsolabile la morte di suo figlio Metillio, 
giovinotto di grandi speranze. Seneca le rappresenta davanti allo spirito l’immagine 
del cadavere del. figlio e le dice: Consolati, il suo corpo, che non è più in vita, era 
un impaccio, un ostacolo, un laccio pel suo animo (8). Queste parole non solo non 
suonano un conforto per la povera madre, ma sono un insulto al suo materno dolore 
perchè vilipendono il corpo, che è il naturale compagno della vita dell'anima. Le 
anime nostre non si amano, non convivono insieme, non si parlano, non si conoscono, 
non si rivelano le une alle altre, se non per mezzo del ministero de’ sensi e delle 
membra. Marzia amava la persona del suo Metillio, vale a dire l'anima di lui quale 
riverberava esteriormente e si rivelava riella parola, nel sorriso del volto, nel lampo 
degli occhi, nei gesti, nelle movenze e negli atteggiamenti delle membra, nella figura 


” 


(1) Epistola 92 ad Lucilium, 

(2) De consolatione ad Martiam. 

(3) © Haec quae vides ossa cireumvoluta nervis, et obductam cutem, vultumque et ministras 
“ manus, et caetera, quibus involuti sumus, vincula animorum tenebraeque sunt. Obruitur his animus, 
* effugatur, inficitur, arcetur aversus a suis in falsa conjectus: omne illi cum hac carne gravi cer- 
* tamen est, ne abstrahatur et sidat, nititur illo, unde dimissus est... » (De consolazione ad Martiam). 
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del corpo. Ora tutta questa persona esteriore, di cui essa tanto si compiaceva e che 
formava l’oggetto della sua convivenza, è scomparsa: il suo Metillio non lo vede 
più, non lo sente più, e Seneca s'immagina di consolarla dicendole: lo spirito di tuo 
figlio rimane libero e sciolto dai lacci del corpo! No: la persona umana è tutta 
d’un pezzo, anima e corpo: non si spezza senza annullarla affatto. Quanto mal conosce 
il cuore dell'uomo il filosofo romano! 

Per compiere questo breve esame dello stoicismo di Seneca occorre chiarir bene 
due punti, che nel suo libro rimangono assai confusi. Il primo di essi riguarda la 
distinzione, che esiste tra i tre concetti di sommo bene, di virtù e di felicità. Seneca 
confonde questi tre termini l'uno coll'altro: egli ripone la vita beata nella virtù, 
come se fossero affatto identiche, anzi una cosa sola, come pure parla della virtù e 
della felicità scambiandole col sommo bene. Questa confusione va dissipata. Il bene 
sommo, a cui l'uomo aspira come all'ideale della sua vita, sta nella massima perfe- 
zione possibile di tutto il suo essere ; e siccome l'essere umano consta essenzialmente 
di una natura razionale riposta nella intelligenza e nella libera volontà, e di una 
natura sensibile ed affettiva, perciò a costituire la sua compiuta perfezione, ossia il 
sommo bene, occorrono due specie di beni, uno proprio della sua natura razionale 
ed è la virtù, l’altro proprio della sua natura sensibile ed è la felicità. Così il sommo 
bene è un tutto, di cui virtù e felicità sono le due parti essenziali. La distinzione, 
che esiste tra questi due elementi, s'intende da sè. La virtù sta nel ben operare, la 
felicità nel ben essere, e quindi quella ha per suo distintivo carattere l’attività, questa 
la passività. Certo è, che per sentirsi bene ‘occorre operar bene, ma è certo ad un 
tempo che l'una cosa non è l’altra. Poichè la felicità importa di necessità un elemento 
affettivo, emozionale : essa si sente. Erra: quindi Seneca, che riponendo la vita beata 
nella virtù esclude dalla felicità ogni elemento sensibile siccome contrario alla natura 
essenzialmente razionale dell'uomo; epperò il suo libro dovrebbe portar in fronte non 
più il titolo di vita beata, bensì quello di vita morale. La virtù può essere più o meno 
compiuta, ma elevata al sommo della sua perfezione costituisce la santità, come la 
felicità giunta al massimo della sua intensità ed estensione prende nome di beatitudine, 

Vengo al secondo punto. Seneca parla di beni sensibili ossia di piaceri in gene- 
rale, ma non si ferma di proposito a chiarire la gran distinzione, che esiste tra i 
piaceri proprii del corpo e quelli proprii dell'anima, tra le basse voluttà de’ sensi 
ed i gaudii elevati dello spirito. La letizia, che si diffonde nell'intimo dell'anima 
nell'atto che essa scopre una verità lungamente cercata, o compie una generosa azione 
sacrificando il proprio egoismo, o contempli qualche bellezza della natura è dell'arte, è 
di ben altra natura che non il piacere provato dacchè il cibo sazia la nostra fame. 
Questa distinzione va tenuta in gran conto per una compiuta teorica della ‘vita beata. 


Il quietismo assoluto. 


Secondo lo stoicismo di Seneca l'uom saggio è beato di sè, cerca e trova la 
beatitudine in se solo, nella virtù riposta nel suo libero volere, basta a se solo, è 
Dio a se medesimo: l’uomo è tutto, Dio è nulla per lui; il sentimento religioso 
vi manca affatto. Il quietismo assoluto, che ora pigliamo ad-“esaminare, pecca per 
l'estremo opposto. L'uomo cerca e trova non in sè, ma in Dio la sua beatitudine sino 
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ad annientare se stesso in faccia a lui, a sacrificare il suo essere, ad assorbirsi in 
Dio perdendo la coscienza di se medesimo. Il sentimento religioso è tutto, l’uomo 
scompare e non conta più nulla. La vita affettiva presenta in questa dottrina una 
forma singolarissima, che merita un profondo esame. 

Anzi tutto giova esordire da una considerazione preliminare. La felicità importa 
due termini, cioè un soggetto, che la provi, la senta, ne abbia coscienza, ed un 0g- 
getto, che la costituisca, importa cioè che vi sia chi è felice, e qualche cosa, di cui 
è felice. Tutto quanto esiste nell'universo può diventare oggetto del nostro amore 
e quindi della nostra felicità, ma lo è in sommo grado l'essere infinito, assoluto, Dio. 
Muovendo da questo punto di vista, la felicità vera e perfetta può essere concepita 
siccome l'unione amorosa dell'anima umana con Dio. Ora vediamo come questa pro- 
posizione sia stata fraintesa, esagerata, e quindi trasformata nel quietismo assoluto. 

Il quietismo assoluto ha una storia. Contemplato nel suo processo storico, mostra 
le sue prime origini nella filosofia dell'antica India orientale e propriamente nella 
scuola Sanhya di Patandjali. Secondo questa dottrina, l’anima ritrova la propria bea- 
titudine nella sua unione coll’essere divino per mezzo della pura icontemplazione ; 
ma questa unione ad essere perfetta “e beatifica esige che ‘l’anima rinuncii a tutta 
la sua vita operativa esteriore, all'esercizio di tutte le sue potenze interne, ad ogni 
affezione per guisa che non ami più nulla, non pensi più a nulla, non desideri più 
nulla e si riduca ad un silenzio compiuto sino a dimenticare sè stessa, ad una im- 
mobilità ed indifferenza universale, ad una inazione, ad un riposo, ad una quiete 
permanente. Ecco il perchè siffatta dottrina prende nome di quietismo assoluto. Questo 
stato psicologico, in cui tutto rimane soppresso dentro di noi, perfino la coscienza 
del nostro essere, costituisce la santità e quindi l’unione beatifica con Dio. Contemplar 
Dio è il solo movimente di vita, che ancora rimanga all'anima, ma anche questa 
contemplazione non è una vera attività della mente, che medita, che riflette, che 
ragiona. Imperocchè siccome tutte le potenze dell'anima rimangono in un’assoluta 
immobilità ed affatto inoperose, così contemplar Dio non significa riflettere intorno 
i suoi attributi, esaminarli ad uno ad uno, discorrere col ragionamento dall'uno al- 
l’altro, bensì riguardarlo siccome l’essere astrattissimo, puro, indeterminato, privo di 
ogni speciale attributo. Così Dio vien ridotto ad un punto semplicissimo, in cui nulla 
più si distingue, e la contemplazione divina si riduce ad uno sguardo immobile, fisso 
su questo punto. Dentro questo essere-nulla, questo abisso divino anche l’anima si 
confonde non avendo più coscienza di sè ed ha trovato la beatitudine perdendo sè 
stessa. “ Il naufragar mi è dolce in questo mare , (Leopardi). 

Nei primi secoli dell’era volgare il quietismo temperato prese la nuova forma 
di misticismo sotto l'alito del Cristianesimo specialmente per opera di Dionigi areo- 
pagita, di Clemente Alessandrino; ma nella seconda metà del secolo decimosettimo 
trascese all’esagerazione nella Guida spirituale del prete spagnuolo Molinos e nella 
Spiegazione delle massime de’ santi di Fénélon. A questi due fondatori del quietismo 
mistico si aggiunse la celebre Madama Guyon, che abbracciò Ja nuova dottrina e la 
propagò coll’autorità del suo nome, colla pubblicità de’ suoi seritti, coll’entusiasmo 
e l'ardente zelo di un apostolo. Ma il loro misticismo ha dovuto soccombere sotto 
i colpi di potenti ed implacabili avversarii, che assalirono le idee e le persone. ]l 
libro di Fénélon fu condannato a Roma è colpito dalla Congregazione dell’Indice : 
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Madama Guyon fu rinchiusa per quattro anni nel forte della Bastiglia, e Molinos 
languì undici anni in carcere sino alla sua morte. 

Il principio fondamentale, su cui posa il quietismo di Molinos, sta nella passi- 
vità assoluta dell'anima rispetto a Dio, nell’attività esclusiva di Dio sull'’anima. La 
vita interiore, e quindi la beatitudine, risiede nell’annientare le nostre facoltà, abban- 
donarci ciecamente in potere di Dio e lasciare che faccia di noi ogni suo volere, 
senza chiedergli nulla, senza operare alcunchè per lui, senza darci il menomo pensiero 
del nostro avvenire. Il voler operare è un offender Dio, usurpandogli parte di quel- 
l'attività, che spetta a lui solo in modo assoluto ed infinito. Vediamo come questo 
principio generale sia stato svolto nelle sue conseguenze informando la vita interiore 
dell'anima nel suo mistico processo verso la beatitudine. 

All'anima desiderosa di unirsi coll’'essere divino l’ascetica propone l'esercizio 
della meditazione accompagnata dalla preghiera. Nella meditazione essa si raccoglie 
in se medesima per trattare i suoi interessi immortali alla presenza di Dio. Chiama 
in aiuto le sue potenze per ravvivare la sua coscienza religiosa, interroga se mede- 
sima, riflette intorno i movimenti del suo cuore, esamina le cagioni che ha di perdere 
Dio o di sperare in lui e lo invoca. Il quietismo rigetta la meditazione, sia perchè 
l’anima si mostra pensosa di se medesima e quindi interessata della propria salute, 
e sia perchè mettendo in moto le sue potenze e spiegando la sua operosità contrap- 
pone la personalità sua propria a quella di Dio, invece di riconoscere e confessare 
il suo niente. All'esercizio spirituale della meditazione va sostituito quello della sem- 
plice contemplazione. Qui l’anima rinunzia ad ogni sua attività e diventa assoluta- 
mente passiva abbandonandosi al potere divino ; non è più agitata fra la speranza 
ed il timore di perdere Dio, ma riposa in lui,e lo ama di un amore onninamente 
disinteressato e puro, e lo amerebbe egualmente quand’anche la dannasse ad eterni 
tormenti. La contemplazione, fondandosi sulla passività e sul disinteresse, non consta 
di atti molteplici e successivi, quali sono quelli della riflessione e dell’attenzione, 
ma sta tutta in un semplice ed amoroso sguardo, che genera la quiete e la pace. 
Giunta a questo stato contemplativo, in cui la forza personale umana viene distrutta 
dalla forza divina, l'anima soggiace ad una solenne trasformazione : essa perde la 
coscienza di sè, non conta più nulla, non ha più una personalità sua propria distinta 
da quella di Dio: la volontà umana non è più, assorbita nella volontà divina. “ Che 
cosa diviene il me? (domanda S. Caterina di Genova). Io lo cerco invano ; non trovo 
altro me che Dio ,. Madama Guyon descrivendo ne’ suoi Torrenti spirituali lo stato 
psicologico contemplativo così si esprime: “ L'anima non vede più Dio come per 
istinto e fuori di sè, ma come avendolo in sè. Non più desiderii, non più nè amore, 
nè lume, nè conoscenza, non più coscienza, ma identità. Tutto è eguale per quest’anima, 
perchè per lei tutto è Dio ad un modo; essa non vede più che Dio quale era prima 
della creazione ,. A queste parole consuonano quelle di un altro propugnatore del 
quietismo in quel medesimo secolo, Francesco Malvalle : * Questo (l’ozio santo nella 
contemplazione) è una morte volontaria di tutte le azioni, di tutte le affezioni. di 
tutti i ragionamenti, di tutte le reminiscenze, di tutto quello, che non è Dio e non 
corfduce a Dio , (1). i 











(1) Pratica facile in forma di dialogo per innalzar l'anima alta contemplazione. Venezia 1675, pag. 252. 
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Qual è il Dio dell'anima contemplativa? Siccome essa gli sta presente assolu- 
tamente passiva ed inerte senza dir niente, discorrer niente, pensar niente, nemmeno 
le verità della fede, nemmeno i dogmi rivelati, nemmeno le perfezioni divine, così 
il suo Dio finisce in un essere senza attributi, meramente astratto, un essere nullo. 

Bastano questi pochi cenni storici intorno il quietismo mistico del secolo decimo- 
settimo per iscorgere come esso non regga alla critica. Distinguiamo anzi tutto le 
persone ed il sistema. Molinos, Madama Guyon, Fénélon erano anime intemerate, 
caratteri immacolati, di una singolare pietà, ma di un sentimento religioso esagerato, 
che li trascinò ad un’aberrazione) mentale. Essi hanno meditato e scritto intorno la 
vita beata, ed anche Seneca aveva scritto intorno il medesimo argomento, ma riu- 
scirono ad una dottrina, che ne è la negazione assoluta. La felicità importa un sog- 
getto, che la senta e ne abbia coscienza, e nel quietismo l'anima ha annientata se 
stessa con tutte le sue potenze, ha perduto la coscienza di sè. La felicità importa 
ancora un oggetto, in cui si fondi, ed anche quest’oggetto è scomparso insieme col- 
l'anima, perchè un Dio spogliato di ogni suo attributo e ridotto ad un essere mera- 
mente astratto, ad una creazione del nostro pensiero, non è più Dio. L'anima s’im- 
magina di avere trovato nella sua inoperosità e nella sua passiva indifferenza la 
calma e la pace beata, che desiderava, ma la sua è la pace del sepolero (1). 

Cosa singolare! Il quietismò mistico cristiano del secolo XVII presenta una spic-- 
cata corrispondenza col quietismo assoluto pagano dell'antica filosofia orientale, seb- 
bene tra l'uno e l’altro ci stiano di mezzo circa trenta secoli. Si direbbe che i mistici 
cristiani abbiano meditate e fatte sue le idee de’ quietisti indiani. Si riscontrano 
pressochè gli stessi concetti intorno la rinuncia dell'anima all’operare, al pensare, al 
volere, intorno l’annientamento della coscienza di sè, intorno la contemplazione, in- 
torno a Dio ridotto ad un essere astratto, indeterminato. 

Abbiamo chiamato ad esame le due dottrine principali, che rendono impossibile 
la vita affettiva umana, lo stoicismo ed il quietismo, ed ora giova rilevare alcuni 
punti di convenienza e di discordanza tra l'uno e l’altro. L’uom saggio degli stoici 
e l’uom pio de’ mistici mostrano un’assoluta indifferenza verso tutto l'universo ed 
aspirano ad una calma, ad una imperturbabilità, ad una tranquillità assoluta, ad una 
quiete tale, che lo stoico si chiama beato anche nel toro di Falaride ed il mistico si 
riputerebbe beato anche fra i tormenti dell’inferno per volere di Dio. Lo stoico non 
vuol più sentirla la vita, rigettando ogni piacere siccome contrario alla purezza della 
virtù; il mistico è tutto inebriato dell'amore di Dio. Nello stoico predomina la co- 
scienza di sè, il sentimento della propria personalità vige profondo, illimitato: vuol 
sempre essere lui, non vede che se stesso: è tutto attività, energia ; il mistico non 
ha più consapevolezza del proprio essere, ha sacrificato Ja sua personalità a quella 
di Dio, è passività pura, automatica. Lo stoico nelle grandi sventure della vita ricorre 
al suicidio del corpo, il mistico annientando se stesso in faccia a Dio consuma il 


(1) Il Segnerî ha fatto una lunga, minuta e giusta critica del quietismo nel sno seritto Concordia 
tra la fatica e la quiete nell'orazione, pubblicato nel duodecimo volume della Collezione delle sue. 
opere stampate a Torino nel 1833. Quell'opuscolo è seguìto da quattro altri scritti polemici contro 
i segunei di Molinos e segnatamente contro il libro superiormente citato del quietista Francesco 
Malvalle. 
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suicidio dell'anima. Nel primo sistema l’uomo è tutto, Dio è nulla, nel secondo si 
avvera l'opposto. Infine entrambi rendono impossibile la vita affettiva, l'uno perchè 
° rigetta ogni elemento affettivo ed emozionale siccome offensivo della virtù, l’altro 
perchè toglie di mezzo il soggetto della felicità, l’io umano. 

Prima di passare all'altra classe di sistemi reputo pregio dell’opera il riscontrare 
il concetto della personalità nelle due dottrine già esaminate. Si sa che la persona 
è un soggetto fornito di intelligenza e di attività volontaria : mediante l'intelligenza 
ha coscienza di sè e conoscenza del mondo esteriore, e sollevandosi sino all'essere 
infinito concepisce un ideale di perfezione; mercò dell'attività volontaria possiede il 
libero dominio di sè, attua il suo ideale, esercita il suo potere sulle cose esterne, 


conservando intatta la sua esistenza individuale. Quindi la persona splende di una 


dignità ed eccellenza di natura, per cui va rispettata, perchè il suo intendere ed il 
suo libero volere tendono all'infinito; è una forza, una energia conscia di sè, che non 
va soffocata; è un'esistenza sacra, che non va distrutta. L'uomo è persona, epperciò 
risplende di tutte queste doti, ma è persona finita, epperciò subordinata ad un altro 
essere personale infinito, in cui l’intendere ed il volere non riconoscono limiti, a Dio. 
Inoltre l’uomo non solo è persona finita, ma vitalmente congiunta ad un organismo 
corporeo, per cui non solo pensa e vuole, ma sente la vita e si commuove di gioia 
e di dolore (1). Ciò posto, che ne è della persona umana nello stoicismo e nel quie- 
tismo mistico ? 

Nello stoico spicca il culto della libera attività, la forza è l'energia indomabile 
dell'anima, la cura di conservare integra la sua individualità personale, l’amore della 
virtù: e questi sono pregi cospicui della natura umana. Sotto questo riguardo lo stoi- 
cismo merita approvazione ed applauso. Ma lo stoico non si ferma a questo punto: 
egli pretende di bastare a se solo, non riconosce altra personalità che la sua, sdegna 
ogni essere, che gli sovrasti, fa Dio di se medesimo, disconoscendo il carattere finito 
e limitato della persona umana. L'impossibilità di raggiungere il suo disperato ideale, 
il suicidio, con cui cerca di sottrarsi alle gravi sventure della vita ben dimostrano 
che egli mal si appone rinnegando l’esistenza di un essere personale infinito. Inoltre 
egli corre dietro ad una virtù assolutamente pura ed esclusiva, ed a tal uopo cerca 
e si affatica di diventare affatto insensibile al piacere ed al dolore, distruggere ogni 
sentimento, ogni passione anche nobile e generosa, di inaridire le sorgenti della vità 
affettiva. Anche qui è disconosciuta la natura personale dell'uomo, il quale non è tutto 
ed esclusivamente ragione e libero volere, ma altresì sentimento ed affetto: il cuore 
e la mente son fatti per convivere insieme 6 rimangono indestruttibili. 

Anche nel quietismo mistico la personalità umana è parzialmente disconosciuta 
sotto un altro riguardo per ragioni contrarie. La persona in virtù della sua intelligenza 
non solo conosce la realtà esteriore, ma possiede la coscienza della individualità sua 
propria: il quietista soffoca la consapevolezza di se medesimo per identificarsi con 
Dio. La persona è attività libera, energia persistente: il quietista rinunzia alla vita 


(1) Con ciò non intendo di dire, che la vita affettiva umana sia tutta ristretta al sentire fisico 
ed animale, ed insediata nell'organismo corporeo. Poichè l'anima umana, non essendo uno spirito 
puro, è fornita per natura di virtù sensitiva sua propria, per cui non solo infonde nell'organismo 
il senso della vita, ma è dotata di sentimento spirituale: % 


+ 


16 GIUSEPPE ALLIEVO 


operativa, comprime ed arresta lo sviluppo di tutte le sue potenze per trasformarsi 
in un essere passivo, in un mero automa. L'esistenza della persona è sacra, inde- 
struttibile: il quietista vorrebbe annientar se stesso in olocausto a Dio, come sì sa- 
crificavano vittime sugli altari, e benedirebbe Dio se pure lo dannasse alle pene in- 
fernali. Qui manca il rispetto dovuto alla persona umana, e manca altresì quel 
sublime e purissimo concetto, che dobbiamo aver di Dio. No, il Dio vero dell’u- 
manità non può compiacersi di martoriare in eterno un'anima pia, che gli consacra 
il suo amore; non può voler annientare un essere, a cui ha largito la luce intel- 
lettuale. Il più gran bene, che si possa fare a creature intelligenti e libere, si è 
di conservare. ad esse l’esistenza loro propria e distinta. Rispettiamo la persona 
umana non deprimendola sino al livello de’ bruti, nè esaltandola sino a confonderla 
con Dio. Rispettiamo Dio, guardandoci da ogni concetto indegno di lui. 


B. — Sistemi esclusivi o restrittivi. 


Questa seconda categoria di sistemi si differenzia dalla prima segnatamente in 
ciò, che in quella la vita affettiva venne disaminata nelle sue attinenze o colla vita 
morale (come nello stoicismo, che ripone la vita beata nella virtù) o colla vita re- 
ligiosa (come nel quietismo mistico, che la colloca nell'assorbimento dell’anima umana 
in Dio), mentre in questa la affettività viene studiata in rapporto colla vita intel- 
lettiva. Sonvi dottrine, che ammettono un dissidio tra il sentimento e la ragione, tra 
il cuore e la scienza; sonvene altre, che contemplando l'universo sotto un aspetto 
,pessimistico ne argomentano che forma universale ed assoluta della sensitività è il 
dolore. Quindi i sistemi esclusivi, così denominati, perchè non comprendono la vita 
affettiva in tutta la sua integrità, in tutto il suo pregio, vengono a bipartirsi in dis- 
sidenti e pessimisti. 


Sistemi dissidenti. 


Con questa appellazione vengono significate due opposte dottrine, l’intellettua- 
lismo puro ed il sentimentalismo assoluto (1), delle quali la prima riguarda ogni mo to 
affettivo siccome estraneo o contrario alla libertà del pensiero speculativo, la seconda 
ripone nel sentimento la fonte unica e suprema della conoscenza del vero. Secondo 
gli uni, il cuore non ha nessun valore di fronte alla ragione, secondo gli altri la 
verità si sente e non si discute. Amendue queste dottrine presuppongono, senza averlo 
punto dimostrato, un dissidio intrinseco tra le facoltà costitutive dell'umano soggetto, 
dissidio smentito dal fatto psicologico innegabile, che l'io umano si conserva uno ed 
identico in mezzo al molteplice svolgimento delle sue potenze. La vita del pensiero 
e la vita del sentimento sono per natura ordinate a prestarsi vicendevoli servigi e 
procedere concordi nella via del nostro compiuto perfezionamento (2). Anzi tutto l’a- 





(1) Vedi su questo punto i miei Studi antropologici, L'Uomo ed il Cosmo. 
(2) Ho discusso quest'argomento nel rhio opuscolo: Le armonie del soggetto umano. 
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more della verità deve iniziare il lavoro speculativo della ragione, informarlo e sor- 
reggerlo in tutto il suo processo perchè non fallisca a buon fine. Il pensiero anche 
esso, come la virtù, ha le sue gioie e le sue tristezze; le gioie, che si provano in 
presenza della verità faticosamente scoperta, le tristezze, che ci conturbano quando 
mal si riesce a dar forma e vita alle concepite idee, oppure quando malgrado qua- 
lunque sforzo d’ingegno ed intensità di meditazione non si giunge a strappare alla 
natura i suoi secreti, a risolvere gli ardui problemi della scienza. Alla sua volta anche 
il cuore ha le sue potenti intuizioni, le sue inspirazioni divinatorie, che illuminano 
il pensiero di un vivo lampo di luce, e Dante nella Vita Nuova si rivolge, cantando, 
alle Donne che hanno intelletto di amore. Allora quando a questa naturale armonia 
tra il pensiero ed il sentimento sottentra il dissidio e la lotta, quando cioè la ra- 
gione in nome di una scienza disumana rinnega le più care e solenni manifestazioni 
del cuore, od il cuore corrotto da ignobili e basse passioni offusca davanti alla ragione 
la luce serena della verità, tutta la vita dell'anima è posta a durissima prova. 

L'armonia, di cui facciamo parola, mantiene intatta la distinzione tra queste due 
solenni manifestazioni della vita umana, pur mentre ne afferma le intime corrispon- 
denze. Nessuno mette in dubbio, che la scienza è una creazione della ragione e non 
del cuore, ciò nullameno anch'essa per quantunque intessuta di concetti astratti e 
di sottili ragionamenti abbisogna di venir avvivata da un cotal soffio di sentimento. 
Similmente in una nobile e generosa azione inspirata dalla potenza del sentimento 
traluce la virtù del pensiero, che l'ha concepita. 

Un gravissimo còmpito spetta alla ragione in riguardo al felice svolgimento 
della vita affettiva. Noi viviamo circondati da innumerevoli oggetti, che hanno un 
intimo rapporto col nostro buon essere ed esercitano una secreta virtù sui nostri 
sentimenti ed affetti. È ufficio proprio della ragione il discernere fra di essi quelli, che 
confortano e rallegrano la nostra vita, e quelli, che la contrastano e la addolorano. 
Oltre del mondo esteriore, anche dentro di noi si nascondono le cagioni, da cui di- 
pende la lieta o trista nostra esistenza. La ragione ci illumina e ci guida nello studio 
sincero di noi medesimi e ci sorregge nel mantenere l'armonia in tutto il nostro 
essere, sicchè la parte inferiore sì mantenga subordinata alla superiore, i sensi fisici 
alla ragione, la libertà alla legge morale. Niente più contribuisce alla nostra vita 
serena e felice, quanto quest'armonia di noi con noi medesimi, che rispecchia l’ar- 
monia dell'universo con Dio. Anche Epicuro, sebbene riponesse la felicità nel piacere 
de’ sensi, tuttavia subordinava la sensibilità alla ragione, alla quale spetta discer- 
nere i veri e temperati piaceri da quelli, che finiscono nel dolore, conservando al- 
l'anima quella calma e serenità, senza di cui non si dà felicità, nè fisica, nè spiri- 
tuale. Seneca rimproverava in ciò Epicuro di aver messa la ragione in servigio dei 
sensi, riguardandola come mezzo al fine della felicità; ma la sua censura non regge, 
quando si consideri che la ragione non solo ci illumina intorno il godimento de’ pia- 
ceri de’ sensi, discernendo i leciti dagli illeciti, ma altresì segna alla libera volontà 
la via, che ha da seguire nell'adempimento del dovere, e nessuno tuttavia dirà che 
sia un offendere la dignità della ragione adoperandola come organo del nostro per- 
fezionamento morale. 
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Sistemi pessimisti. 


E pronunciato fondamentale del pessimismo, che l'essere è essenzialmente un 
male, che l’esistenza ed il dolore son due termini non solo inseparabili, ma formal- 
mente identici. Esistere torna ad un medesimo che soffrire. Alla dottrina pessimista 
si può giungere mediante un duplice processo, a priori l'uno, a posteriori l’altro. Il 
primo muove dal concetto puro ed astrattissimo dell'esistenza, e nell’essenza mede- 
sima di essa pretende di rinvenire la radice stessa del dolore; il secondo muove 
dall'esperienza, e dal fatto empirico del dolore argomenta la necessità del medesimo. 
Sollevandoci al concetto dell'essere puro, ci troviamo di fronte a questo problema: 
l'assoluto è principio di bene, o di male? Nel primo supposto abbiamo l'ottimismo, 
nel secondo il pessimismo. Muovendo invece dal fatto dell’esistenza del dolore, ci si 
presenta quest'altro problema: se la somma de’ mali soverchii quella dei beni, 


1. — Studio espositivo critico del pessimismo di Schopenhauer, 


Come il nostro Leopardi è il poeta del dolore, così Arturo Schopenhauer è fra 
i metafisici contemporanei il filosofo del pessimismo. Nato a Danzica il 1780, egli 
sortì da natura un’indole portata alla malinconia ed alla tristezza, sicchè il pessi- 
mismo era già nella sua anima primachè nel suo pensiero, e nella sua vita primachè 
nella sua dottrina metafisica. Chiuso nel suo vivere solitario e taciturno, eppur do- 
lente che la sua superiorità intellettiva, di cui aveva una viva coscienza, non fosse 
pubblicamente riconosciuta, egli si era formato della famiglia umana un triste con- 
cetto, che rasentava la misantropia. L'uomo profondamente triste già covava in sè 
il filosofo pessimista, il quale proclama, che la vita è la negazione della felicità, 
l’esistenza umana è la personificazione del dolore. 

Kant aveva riconosciuto al di là del mondo fenomenico rappresentato dall’espe- 
rienza il noumeno assoluto, ignoto, senza punto determinarlo. Hegel aveva concepito 
l'assoluto siccome l’idea pura, che non è nè soggetto pensante, nò oggetto pensato, 
ma l’identità di entrambi, il pensiero puro. Schopenhauer, inspirandosi all’idealismo 
dominante del suo tempo, si pose anch'egli alla ricerca dell’esistenza assoluta e gli 
parve di averla rinvenuta nella volontà. Di qui il titolo della sua grand'opera meta- 
fisica: Del mondo come volontà e rappresentazione intellettuale. 

Il concetto dominatore di tutto il sistema metafisico di Schopenhauer è quello di 
volontà, la quale viene da lui riguardata siccome la sola sostanza universale ed as- 
solutamente suprema, la realtà ultima, “ l'essenza più intima, il nocciolo di ciascuna 
cosa individuale egualmente che di tutta quanta l’esistenza , (1). Però se la volontà 
è l'essenza dell'universo, la sua intima realtà, non ne è la cagione efficiente. La sua 
universalità apparisce da ciò, che essa da per tutto fa mostra di sè sotto forme di- 
verse, essendochè si manifesta nelle forze organiche ed inorganiche della natura, nel 


* 





(1) Op, cit., pag. 181, ediz, Franenstadt. 
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mondo animale e più ancora nell'uomo. Riguardando in noi stessi, la volontà essa 
sola, e non già il pensiero, costituisce l'oggetto immediato della coscienza. Poichè 
«“ non solo la volizione o la risoluzione nel senso più stretto, ma ogni sforzo, desi- 
derio, avversione, speranza, timore, amore, odio, in breve tutto ciò che forma imme- 
diatamente la nostra felicità od i nostri mali individuali, il piacere e la pena, non 
sono evidentemente che un’affezione della volontà , (1). 

Considerata in se stessa, nella sua natura noumenica, ed astrazion fatta dalle 
manifestazioni fenomeniche, in cui si oggettiva, la volontà trascende la forma del 
tempo e dello spazio, epperò è eterna, indivisibile, unica, inconscia di sè, e quindi 
nulla prevede, nulla si rappresenta, non ha nessuno scopo, perchè priva di ogni li- 
mitazione e determinazione. Voler vivere, qui sta la natura costitutiva della volontà, 
quale si manifesta nell'intimo fondo di tutte cose, Incessantemente essa aspira e tende 
alla vita come a suo termine necessario, la desidera senza posa. Però questo desi- 
derio, questa aspirazione è sempre uno sforzo, che costa fatica e molestia, epperò 
sì risolve in una pena, in un patimento. Così la natura medesima della volontà es- 
sendo uno sforzo, e quindi una pena, riesce ad una esistenza, che per se stessa è un 
male, genera una vita di patimento e di dolore. Oltrecchè questo sforzo, già penoso 
di sua natura, perchè attesta una imperfezione da emendare, un bisogno da soddis- 
fare, non riesce mai perfettamente al suo scopo, non riesce mai ad un effettivo ap- 
pagamento, ma termina in una illusione. Ripetuto senza mai fine, lascia sempre il 
vuoto dopo di sè, sicchè la vita non ha un pregio intrinseco e reale, per cui meriti 
di essere presa in sul serio, ma è un intreccio continuo di tanti disingamni e dolori, 
quanti sono i singoli e successivi sforzi della volontà. 

Quando la volontà compie uno sforzo, pare che esso appaghi un bisogno inte- 
riore, soddisfaccia un desiderio sentito, adempia una imperfezione, generando così una 
vita di godimento. Ma questo satisfacimento non dura che un istante, ed il piacere, 
che ne consegue, è meramente momentaneo, poichè vien tosto soprafatto da un nuovo 
sforzo della volontà. Quindi il piacere è essenzialmente negativo, ossia è la negazione 
di uno stato di dolore; mentre il dolore esso solo è positivo, ossia è uno stato per- 
manente di imperfezione, daffcui l'essere non può uscire giammai. Il dolore soltanto 
si sente e si risente; per lo contrario il piacere, per ciò solo che è negativo, non si 
sente, ma si riconosce quando è scomparso. 

La volontà aspira all'esistenza, val quanto dire al dolore, al male, ma vi aspira 
senza punto conòscerlo, senza proporselo per iscopo, per cieco impeto di istinto. 
Veramente il mondo non è soltanto volontà, ma altresì rappresentazione intellettiva, 
ma la facoltà rappresentativa è affatto estranea all'essenza della volontà noumenica. 
L'intelligenza si mostra soltanto nel mondo fenomenico, e propriamente negli esseri 
forniti di organismo cerebrale. L’'intelletto sottostà alla volontà, essendochè va sce- 
mando a misura che si discende nella scala animale, e nel suo attuamento si spossa 
e muta di continuo nello spirito individuale, mentre la volontà mostrasi da per tutto 
costante, immutabile, e malgrado ogni sforzo o fatica non illanguidisce, ma è sempre 
vigorosa ad un modo, Inoltre il dolore cammina di pari passo ed avanza col progre- 





(1) Op. cit., II, pag. 225. 
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dire dell’intelligenza: leggierissimo negli animali di specie inferiore, esso diviene più 
intenso nei vertebrati e tocca il sommo nell’uomo, segnatamente nel genio, il quale 
soffre assai più che l’universale degli uomini (1), perchè în lui i desiderii e le esigenze 
sono illimitate. “ Il cervello, organo dell’intelligenza (scrive l'autore), è un parassita 
che si nutre a spese del rimanente organismo ,. Quando l'intelletto si è sollevato ad 
intuire le idee universali fuori del tempo e dello spazio e concepisce il mondo come 
un tutto immenso, allora conosce che il sommo della sapienza sta nel respingere 
ogni consolazione siccome una follia, nel riguardare la vita come un assurdo, nel 
rigettare come vana ogni speranza, e che la suprema saggezza morale risiede nel 
rinunciare a voler vivere, e quindi nel sacrificio assoluto di ogni egoismo individuale, 
nella rassegnazione" alla inesorabile fatalità del dolore, nel progressivo distacco da 
tutti i sentimenti, che ci collegano col mondo visibile, nel più assoluto ascetismo sic- 
come unico mezzo per sottrarci all’immensa, universale miseria dell’esistenza. Così 
l'intelligenza finisce nel nullismo ed uccide la volontà la quale ha per suo termine 
oggettivo e permanente l’esistenza. 

Passando dalla esposizione alla critica noi prenderemo ad esame le proposi- 
zioni seguenti, in cui ne pare possa essere compendiato il sistema pessimistico del 
nostro autore. 

1. La volontà è l'essenza universale di quanto esiste. Anzi tutto l’autore non 
ci porge mai un concetto esplicito e definitivo della volontà, su cui posa tutta la 
sua dottrina metafisica. Il passo superiormente citato riguarda non la volontà gene- 
ralmente presa, bensì quella propria dell'umano soggetto. Il dire poi che la sua 
costitutiva natura risiede nell’aspirazione all'esistenza, non risponde all'uopo, perchè 
presuppone che già si conosca il soggetto, a cui si attribuisce la tendenza ad esi- 
stere. Altro grave appunto è questo, che la citata proposizione è una mera asser- 
zione dell'autore, e non già una tesi da lui dimostrata o dimostrabile. Certo è che 
un processo « priori non conduce all'intento, poichè movendo dal concetto dell'essere 
puro, trascendentale ed affatto indeterminato, non se ne può argomentare logica- 
mente che la sua intima essenza sia la volontà, piuttostochè lo spirito puro di Hegel, 
od altro, giacchè esso esclude necessariamente ogni determinazione. L'autore tenne 
un processo « posteriori e mosse dal fatto, che il soggetto umano è fornito di volontà, 
che gli conferisce un carattere personale; ma illogicamente egli ne arguisce, che 
essa si rinvenga nell'intimo fondo di tutti gli esseri, peccando così di eccessiva 
generalizzazione. Appellare volontà anche le forze inorganiche ed organiche della 
cieca natura è un abusare stranamente del più semplice significato de’ vocaboli (2). 
Anzichè ricondurre il concetto di forza a quello di volontà, come adoperò l’autore, 


(1) Lo Schopenhauer ripete questo concetto nel secondo capo de’ suoi Aforismi in nota: * La 
facilità di sentire il dolore, cresce in proporzione dello sviluppo progressivo dell'intelligenza, sicchè 
il sommo del dolore corrisponde al sommo della potenza conoscitiva »- Già Aristotele nella sez. 3°, 
quest, 1* de' suoi Problemi, propose questa questione: “ Perchè mai gli nomini, che si segnalaromf. 
per ingegno o negli studi filosofici, o nel governo della cosa pubblica, o nel poetare, o nel culto 
delle arti, vediamo che furono tutti melanconici? s- Al che accenna Cicerone nelle VuseuZane, lib. 29, 
cap. 38. Prima ancora di Aristotele l'Ecclesiaste scrisse al capo 1°, vers. 18: “ Qui addit scientiam, 
“ addit et dolorem ,. 

(2) Vedi la mia Prolusione: // ritorno al principio della personalità. 
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sarebbe stato più razionale il processo opposto, essendochè ogni essere si manifesta 
come una forza, rivolta a conservare ed esplicare la propria esistenza. Il Siciliano 
Miceli fondò il suo celebre Specimen totius systematis philosophici sul concetto di Dio 
riguardato come forza onnipotente, libera, intelligente, che sempre opera in per- 
petuas novitates, e crea altre forze svariate e finite. 

2. La volontà noumenicamente considerata è eterna, unica, indivisibile, inconscia 
di sè. L'autore concepisce la volontà nella sua esistenza noumenica, pura ed asso- 
luta; ma una volontà siffatta, riguardata in se stessa ed assolutamente disgiunta 
da tutti gli esseri particolari, in cui si manifesta, non è alcunchè di effettivo e 
reale, bensì una mera e nuda astrazione, una laboriosa e fantastica creazione del suo 
cervello e niente più. Il concetto di una volontà, che è naturalmente necessitata a 
vivere, e che pur mentre aspira alla vita, segna la propria condanna e rinnega se 
stessa, è un'illusione destituita di ogni realtà, un aborto mentale incapace di ogni 
sviluppo, ed intorno a questo concetto il pensiero dell'autore si divincola, si con- 
torce, si affatica per trarne fuori un sistema metafisico, che riesce un aggregato di 
parti meccanicamente raccostate, non un organismo ideale, informato da un concetto 
unico dominatore. L'autore appella eterna, unica, indivisibile, inconscia di sè la vo- 
lontà noumenica, e non avverte che essendo supremamente astratta esclude qualsiasi 
attributo che la determini. Oltredichè questi medesimi attributi, di cui egli la vuole 
fornita, sono realmente incompatibili fra di loro e si escludono, poichè un soggetto 
affatto inconsapevole di sè, non può possedere gli attributi dell'eternità, dell’immen- 
sità, dell’indivisibilità, dell’unicità e va discorrendo. 

3. La volontà tende all'esistenza, vuol vivere. Questa proposizione non riguarda 
più la volontà pura ed assoluta, ma esprime il suo trapasso dallo stato noumenico 
allo stato fenomenico. Anzi tutto sorge la dimanda: perchè mai la volontà non si 
rimane eternamente immobile ed involuta nel suo essere noumenico? Quale mai forza 
la spinge a manifestarsi sotto forme diverse nel mondo della realtà fenomenica'? 
L'autore lo asserisce, ma non@lo dimostra, come Hegel aveva gratuitamente attri- 
buito alla sua Idea pura la necessità di esplicarsi nella natura. Il processo mede- 
simo del suo sistema sta contro la sua asserzione; poichè se la vita scompare ap- 
pena voluta e se ogni nuovo momento dell’esistenza viene distrutto da un momento 
susseguente, non regge più il pronunciato, che la volontà tende all'esistenza per 
insita necessità di natura. Inoltre si può muovere il dilemma: la volontà o di già 
esiste prima di tendere all'esistenza, o no. Nel primo caso la tendenza riesce inutile, 
perchè già soddisfatta; nel secondo caso diventa impossibile, poichè la volontà sa- 
rebbe un nulla, ed il nulla non ha tendenza, nè aspirazione qualsiasi: dal nulla esce 
nulla. Come si scorge, l’autore aveva concepita la volontà pura disgiunta e scissa 
dagli esseri particolari, in cui sussiste, è ne aveva fatta una sostanza esistente in 
sè e per sè; ed ora il suo sistema rompe contro questa difficoltà insormontabile, 
come mai essa possa uscire dal suo stato noumenico e tendere alle manifestazioni 
della vita fenomenica. In fine il concetto dell'autore non solo rimane involto in una 
difficoltà inestricabile, ma contiene in sè alcunchè di irrazionale. Poichè egli pro- 
nuncia che la volontà tende all'esistenza, ma non dice che cosa sia questo soggetto, 
a cui attribuisce siffatta tendenza. Il dire che la natura costitutiva della volontà 
noumenica dimora nell'aspirazione ad esistere, è un confondére soggetto ed attributo 
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in un termine solo. Il vero si è che ogni tendenza importa due termini, un termine 
a quo, cioè un soggetto, in cui risieda, ed un termine ad quem, cioè un oggetto, a 
cui si riferisca: quindi una tendenza, che non appartenga a nessuno, quale è quella 
di cui facciamo parola, è un concetto irrazionale. 

4. L’aspirazione della volontà all'esistenza è uno sforzo e quindi un dolore. 
In questa proposizione si nasconde l’intima radice di tutto il pessimismo dell'autore. 
Ma il suo concetto dello sforzo non ha fondamento in verità: è una mera asserzione 
smentita dalla ragione e dall'esperienza. Lo sforzo costa fatica e riesce penoso solo 
allorquando è rivolto ad un oggetto, che trascende la misura delle nostre forze, qual 
sarebbe quello di chi tentasse di risolvere un problema superiore alla sua appren- 
siva, o di diventare poeta o matematico, mentre la natura gli ha negato il genio 
corrispondente. Ma nel caso nostro la cosa corre affatto diversa. La volontà, quale 
la concepisce l’autore, è nata fatta per esistere, epperò la sua aspirazione all'esi- 
stenza le è affatto spontanea e naturale, sicchè non le deve costare nè violenza, nè 
disagio, nè sforzo faticoso e molesto, come non riesce faticosa all'occhio la visione 
della luce, all’intelletto la conoscenza delle cose. Oltre di che una volontà, che si 
suppone eterna, immensa, indivisibile, non essendo circoscritta da limiti, non può 
incontrare fuori di sè qualche cosa, che arresti la sua potenza cagionandole fatica 
e dolore. L'esperienza viene a confermare la critica della ragione. La natura (è cosa 
di fatto) ha posto nell'intimo del nostro essere l'istinto indestruttibile della propria 
conservazione, che ci porta a mantenere la nostra personale esistenza; il che fòra 
inesplicabile, anzi irragionevole, se l'esistenza fosse essenzialmente un male. Il male, 
il dolore, la pena si avversa, si detesta, si abborrisce, mentre al bene, al piacere 
si tende per natura e sempre. Io voglio vivere; tale è il grido, che prorompe dal 
fondo di ogni umana coscienza, anche del più meschino pezzente, che va mendicando 
la vita a frusto a frusto, del più infelice infermo, che geme sul letto del dolore; e 
chi afferma voglio vivere, non intende punto di affermare: io voglio il patimento, il 
dolore. L'autore confuse l'aspirazione naturale e spontanea colla violenza e collo 
sforzo: il suo sommo errore sta qui. Non è già nel mondo della natura, che si rivela 
lo sforzo, quale egli lo intende, bensi nel suo sistema, che si risente tutto dell'im- 
proba e molesta fatica del suo pensiero nella costruzione del suo sistema. 

5. L'esistenza è una illusione ed un dolore continuato, perchè risultato di uno 
sforzo, che costa fatica e non riesce ad un compiuto appagamento. Questa proposi- 
zione è in contraddizione colla dottrina medesima dell’autore. Poichè egli stesso am- 
mette che ogni sforzo riesce ad un appagamento soltanto parziale e momentaneo, 
e quindi genera un godimento anch'esso parziale e momentaneo, perchè seguìto tosto 
da un altro sforzo e così via via. Ciò vuol dire che l’esistenza apparisce non già 
un'illusione ed un dolore continuato e permanente, bensì una serie di piaceri e do- 
lori parziali e momentanei, che si succedono senza posa. Aggiungi che una volontà 
eterna, secondo lui, cioè fuori del tempo, non può ammettere veruna successione, che 
è una serie di istanti temporanei. Non è poi vero per niente che l’esistenza sia il 
risultato di uno sforzo sempre e necessariamente penoso. Noi tendiamo per natura 
non solo a conservar l’esistenza, ma ad esistere il meglio e più perfettamente che 
si possa esplicando le nostre potenze. L'esercizio della nostra facoltà intellettiva, 
osserva giustamente Aristotele (e si aggiunga pure di tutte le potenze), va sempre 
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accompagnato da certo qual compiacimento e gioconda soddisfazione. L’infelicissimo 
Leopardi trovava momenti di felicità nelle sue poetiche contemplazioni, Foscolo 
lasciò scritto nel suo Epistolario (tom. HI, pag. 13): “ Quando io lavoro, le fatiche, 
le veglie, le cure incessanti non solo non mi indeboliscono, ma dànno al mio spirito, 
al mio cuore ed al mio corpo una tempra d'acciaio. Io mi sento felicissimo ,; e 
Goethe: “ io non provo mai gioie più pure, che quando scrivo , (Memorie, tom, 2°, 
pag. 297). Il gran-Keplero, pubblicata la sua opera, dichiarava che tutte le ricchezze 
del mondo non valevano il piacere provato componendo il suo volume. 

Certamente l'esistenza nostra nel corso del suo esplicamento incontra aspre e 
durissime lotte, che le costano dolori inauditi; ma è pure certissimo che essa non 
potrebbe reggere se il dolore non la abbandonasse un sol momento. Il pessimista 
medesimo gusta una certa qual gioia nel deplorare la vanità della vita ed il dolore 
universale, che tutta la avvolge, e lo stesso Schopenhauer, sebbene travagliato da 
profonda tristezza, si piaceva assai di acquistare rinomanza, si deliziava delle armonie 
musicali e provava una gradita simpatia per la bellezza femminile. No, la vita non 
è un dolore continuo e permanente, bensì un intreccio di piaceri e di dolori, e questi 
due fenomeni della sensibilità, sebbene abbiano un carattere opposto, tuttavia hanno 
punti di contatto, per cui si modificano l’un l’altro. 

6. Il piacere è negativo, il dolore positivo, Questa proposizione parihi con- 
forme al vero, se intesa a significare che il dolore si sente più che la gioia, perchè 
è un attentato alla nostra esistenza. L’Inferno di Dante ci commuove, ci tocca, ci 
impressiona assai più che la cantica del Paradiso. Ma la proposizione presa qual 
suona ed in senso assoluto, non regge; come apparisce dalle considerazioni critiche 
precedenti. 

7. L'intelligenza è estranea alla volontà e termina nell’assoluto ascetismo. 
Questo pronunciato introduce un dualismo ed una scissione nel titolo medesimo del- 
l'opera dell'autore, che ha concepito il mondo come volontà è come rappresentazione 
intellettuale ad un tempo, ed infirma altresì il suo punto di mossa, dacchè egli aveva 
esordito dal fatto, che nell'uomo esiste indivisa dall’intelligenza, mentre qui estende 
a tutte cose la volontà come loro intima essenza, separatamente dall’intelligenza. 
È poi un’asserzione meramente gratuita la sua, che cioè le idee universali, a cui 
l'intelligenza si solleva, debbano condurla ad un ascetismo assoluto; come termine 
finale della contemplazione, mentre se ne può trarre una conclusione affatto contraria. 


2. — Il pessimismo empirico. 


Lo Schopenhauer muovendo dal concetto puro della volontà, astrazion fatta 
degli esseri particolari, in cui esiste, ne svolse il suo pessimismo razionale fondato 
sul principio, che l'esistenza è per se stessa un male, la vita è um dolore perma- 
nente, universale. Evvi un’altra specie di pessimismo, che appellasi empirico, perchè 
muove non da un concetto astratto della pura ragione, bensì da un fatto dell’espe- 
rienza. Il dolore esiste sempre, da per tutto: è un fenomeno universale di tutti i 
tempi, di tutti i luoghi; è un incubo, che gravita su tutti i viventi e li opprime, 
li tortura; è una dura realtà, che l’esperienza ci pone sott'occhio, e che nessun 
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ragionamento varrà a smentire giammai. Il pessimista muove da questo fatto, e ne 
conchiude che il dolore esso solo domina tutta l’esistenza, esso solo veramente ed 
effettivamente esiste, che il piacere è un'illusione ingannevole, e che la somma dei 
dolori è tale e tanta, che il piacere, quasi elemento impercettibile va a perdersi in 
essa come una goccia nell'immenso oceano. Egli non si arresta a questo punto: non 
gli basta negare la realtà del piacere e proclamare il dominio assoluto ed incon- 
trastabile del dolore, ma colloca a principio universale delle cose il cieco caso, l’ine- 
sorabile fato, un genio malefico, da cui non può rampollare che un'esistenza tutta 
trista e desolata, ed addita il nulla siccome termine finale, in cui vanno a perdersi 
tutti i viventi. Ecco in breve il pensiero del pessimista in tutto il suo processo: 
egli muove dall'esperienza e sopra di essa costruisce il suo sistema. 

È sentenza universalmente ammessa, che ogni errore è una larva della verità, 
sicchè in fondo a qualsiasi sistema per quantunque erroneo giace pur sempre nascosta 
una particella di verità, ma esagerata, epperò insussistente. Il pessimista esordisce 
da questo fatto innegabile: esiste il dolore, ma lo trasporta al di là de’ suoi natu- 
rali confini, sentenziando, che il dolore esso solo è vero, esso solo occupa di sè tutta 
quanta l’esistenza, e che il piacere non conta nulla, è un’apparenza illusoria. Soffer- 
miamoci sul fatto, che ci presenta l'esperienza di tutti i secoli. 

Non avvi anima umana, la quale non provi un profondo sconforto, pensando 
alla vanità di tutte le cose finite (1), al tempo, che tutto consuma, tutto distrugge, 
‘anche le nostre gioie, le nostre speranze, alla morte, che spegne tutte le vite, a 
mano a mano che spuntano e fioriscono, allo scontento ed all'amara sazietà, che 
sorge dal fondo stesso de' nostri piaceri (2). Questo concetto, che tutto passa quaggiù, 
tutto nasce e tramonta, esiste in tutte le menti, ma non tutti lo sentono ad un 
modo. Ci sono anime fredde, apatiche, che si direbbero insensibili alle miserie della 
vita, anime di legno, anzichè anime umane; ma formano una eccezione. Poichè la 
coscienza della infelicità umana è universale, e questa coscienza offusca in certo 
qual modo la purezza di ogni piacere, perchè nell'atto medesimo, che lo gustiamo, 
si pressente il tramonto dell'ora felice, e la presenza dell'ora mesta. Questa coscienza 
è profonda in quelle anime, che ammaestrate da una dura esperienza e provate dalla 
sventura, quasi sì peritano di aprirsi a nuove gioie, a nuovi amori, che tosto sva- 
nirebbero come tutti gli altri. 

Il pessimista muove da questo fatto irrepugnabile, ed esagerandolo oltre misura 
afferma che in tutta quanta l’esistenza di vero e di reale non vi ha che il dolore, 
che tutte le cose originano da un principio cieco, fatale, essenzialmente maligno, e 
tendono al nulla come a loro fine. In questi tre fondamentali pronunciati si sostanzia 
tutto il pessimismo empirico, e si contengono i caratteri, che lo distinguono da certe 
sue apparenze. Chi di noi non ebbe in vita sua i suoi momenti di pessimismo, che 
lo trassero a dubitare di tutto e quasi ad imprecare alla luce del giorno come fosse 
un insulto alla infelicità sua? Ma non per ciò si è pessimisti: sono momenti, che 
passano e non toccano l'intimo fondo della coscienza. Non è pessimista Giobbe, che 
gittato in fondo della miseria e del dolore, maledice il giorno, che lo vide nascere, 





(1) Persro, Satira I, verso 1. 
(2) Lucrezio, De natura rerum, lib. 4, versi 1127-8. 
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ma poi si rialza col pensiero all'origine divina dell’uomo ed alle speranze della 
immortalità. L’Ecclesiaste esclama che tutto è vanità ed afflizione di spirito, ma 
dopo di essersi inebbriato di tutte le voluttà della vita. 

Il dolore è tutto, il piacere è nulla. Questa proposizione fondamentale del pes- 
simismo è l’esagerazione di un fatto dell'esperienza e l’espressione di un concetto 
erroneo. No, la vita non è nè una felicità assoluta, nè un assoluto patimento. Pia- 
ceri e dolori sono due fenomeni, che si intrecciano nel corso dell'esistenza, due con- 
cetti, che si richiamano a vicenda davanti alla ragione. Questi due fenomeni della 
sensibilità, malgrado il loro opposto carattere, sono intimamente congiunti dal du- 
plice vincolo di coesistenza e di successione (1). Essi coesistono per guisa che ogni 
piacere, se accompagnato dalla coscienza della miseria umana, è sempre velato da 
una leggiera nube di dolore, ed il dolore è confortato da qualche speranza: si suc- 
cedono di modo che dove cessa il dolore sottentra una calma benefica e soave, dove 
cessa il piacere, si prova un mesto rimpianto. Il pessimista, troncando questo du- 
plice vincolo, è contraddetto dall'esperienza e dalla ragione. Egli sentenzia che la 
somma de’ dolori assorbisce il piacere per guisa che questo diventa una quantità 
infinitamente piccola, che non conta più nulla. Le considerazioni fatte testè bastano 
a dimostrare l'insussistenza di siffatta asserzione. La questione proposta non può 
essere risolta 4 priorî in modo assoluto dalla pura ragione: è una questione, che 
ha un carattere affatto soggettivo, per cui ciascuno la può risolvere in modo suo 
particolare secondo la sua tempra personale più o meno sensibile al piacere o al 
dolore, più o meno portata alla giovialità od alla malinconia, ed anche secondo 
l'intreccio degli avvenimenti esteriori e le diverse contingenze della sua vita. L’og- 
getto, che cagiona in taluno una emozione gradevole, ad altri può riuscire affatto 
indifferente ed anche molesto; che anzi la medesima persona oggi trova insipida e 
pressochè spiacevole tal cosa, che da prima la deliziava. Le fonti del piacere e del 
dolore variano altresì presso le varie genti e ne’ varii secoli, tantochè non vi è ra- 
gione di proporre, nò modo di risolvere la questione, se ad esempio l’uomo del 
secolo decimonono abbia da reputarsi più o meno felice dell’uomo del medio evo. 

Il carattere affatto soggettivo della proposta questione pone in chiaro, che essa 
non ha quell'importanza scientifica, che le venne attribuita dai filosofi, i quali si 
posero a discuterla di proposito. A tal uopo giova avvertire, che i piaceri ed i dolori 
sì pesano, non si contano, voglio dire che non già la loro somma, bensi la loro 
intensità e durata importa assai più e contribuisce alla felicità od infelicità della 
vita. Sonvi piaceri e dolori tanto intensi e profondi, che un solo di essi ne vale 
ben molti superficiali e leggieri, come pure una gioia od un tormento anche di pochi 
momenti, ma di tanta vivezza, che scuota l'intimo fondo di tutto il nostro essere e 
lascii in noi traccie incancellabili, pareggiano gioie e tormenti assai più durevoli, ma 
meno intensi (2). Del resto poi, comunque si risolva la proposta questione, rimane 
pur sempre fermo contro il pessimismo, che il piacere è una forma della sensibilità, 
la quale ha un'importanza psicologica pari a quella del dolore. Al pessimismo, che 





(1) “ Risus dolore miscebitur, et extrema gaudii luetus occupat , (Proverd., x1v, 18). 
(2) Questa questione psicologica si connette col problema della teodicea rivolto a giustificare la 
divina Provvidenza, di fronte alla caterva di calamità e dolori, che affliggono l'umana famiglia. 
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esagera il valore psicologico e metafisico del dolore riguardandolo siccome il termine 
finale dell’esistenza, sta contrapposto l’epicureismo, che ripone nel piacere il sommo 
bene della vita ed il principio medesimo della morale. 

In fondo a tutte le religioni teistiche domina la coscienza della infelicità della 
vita presente, ma non vanno perciò tacciate di pessimismo, poichè il dolore, pur mentre 
fa sentire solenne la sua nota, spiega una virtù espiatrice, che accenna alla felicità 
di una esistenza oltremondana. Quindi male intendono il Cristianesimo quei critici, 
i quali lo accusano di volere martoriata l’esistenza mediante il sacrificio assoluto dt 
ogni piacere, mentre il sacrificio non ha il suo fine in sò stesso, bensì è rivolto ad 
una seconda vita, in cui ha la sua ragione suprema. 


3. — Lo Schopenhauer e la saggezza nella vita. 


Arturo Schopenhauer nella sua opera maggiore Il mondo come volontà e come 
rappresentazione intellettuale ha fatto dell’esistenza una critica spietata e dissolvente, 
altro non trovando in fondo ad essa che il dolore ed il male; ha distrutto quanto 
la vita ha di più nobile e grande, di più caro ed amabile, di più piacevole e com- 
movente, e sulle ruine di essa ha costrutto un rigido sistema pessimistico, il quale 
in fondo a tutte le cose altro non vede che una volontà cieca, inesorabile, che con- 
suma se stessa, vivendo e distruggendo la vita. Evvi un altro Arturo Schopenhauer, 
che reputa miglior consiglio abbandonare questo desolato calvario dell’esistenza, e 
pubblica gli Aforismi sulla saggezza nella vita, dove, pigliando la realtà quale ci è 
data, senza alterarla colle astruserie trascendentali del pensiero, dimanda alla sana 
ragione universale il modo di vivere il meglio che si possa la vita presente senza 
nè maledirla, nè idolatrarla. Ben si sa, questi due Schopenhauer sono una persona 
sola, e le due opere sono dettate da una medesima penna, ma due sono i pensatori, 
e talmente disparati, che si rinnegano a vicenda: entrambi vogliono vivere, ma l'uno 
vuole la vita, eppure la disdegna come un assurdo, la deplora come un male, l’altro 
vuole la vita e la accetta, perchè in mezzo alle sue miserie vale pur qualche cosa, 
perchè se è contristata da grandi dolori, è pur confortata da grandi gioie, se è 
deturpata da ignobili passioni e da detestabili delitti, risplende altresì di sacrificii 
eroici e di virtù celestiali. Come mai due pensatori, che si urtano e si avversano, 
possono ritrovarsi in seno della medesima persona e costituire un io unico ? 

Non è raro il caso di questi caratteri illogici ed inconseguenti, che sul terreno 
della scienza dicono e disdicono, apostati del proprio pensiero, e nel campo della vita 
pratica smentiscono colle loro azioni le dottrine da essi professate; di caratteri, che 
in teoria professano il materialismo, l’ateismo, il determinismo liberticida, e nella 
loro vita pubblica e privata mostrano di avere la coscienza della loro responsabilità 
personale e ci tengono assai a mantenere illibata l'onestà del costume. Tutti costoro 
tentano di schermirsi dalla taccia di contraddizione, che li colpisce, avvertendo 
che la scienza e la vita si svolgono entro due campi separati ed estranei l'uno 
all’altro, altro è il pensatore, che medita e spazia per le sublimi e solitarie regioni 
della speculazione, altro l’'uom individuo, che vive la vita comune ed ordinaria. 
Ma con ciò essi dimenticano. che l'idea è naturalmente ordinata ad essere tradotta 
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in atto, sicchè la pratica vuol essere una fedele e vivente immagine della teoria: 
dimenticano altresì, che in ciascuno di noi l’io personale è uno ed identico in mezzo 
alla moltiplicità de’ suoi atti e de’ suoi fenomeni: quell’io che pensa, medita, costruisce 
la scienza, è personalmente quel desso, che vuole ed opera. 

Gli Aforismi sulla saggezza nella vita esordiscono con una introduzione assai 
rilevante, in cui l’autore spiega il concetto e l'intendimento del suo volume. Netta- 
mente egli dichiara, che per saggezza nella vita intende “ l'arte di rendere la vita 
il meglio che si può gradevole e felice ,; ed aggiunge che “ questo studio potrebbe 
del pari essere appellato l’Eudemonologia: sarebbe quindi un trattato della vita 
felice ,. Ma in che risiede la felicità della vita ? Egli la definisce “ un'esistenza, che 
considerata nel suo aspetto esteriore, o, meglio, che dopo una fredda e matura rifles- 
sione è preferibile alla non esistenza. Così concepita la vita felice ci congiungerebbe 
a sè perse stessa e non solo per timor della morte; inoltre noi desidereremmo vederla 
durare senza mai termine ,. Veramente questa definizione della vita felice dice poco 
meno che nulla, siccome quella, che si fonda sul rapporto fra due termini, che sono 
l'uno coll’altro incomparabili, l’esistenza e la non esistenza, l'essere ed il nulla. Qui 
si affaccia spontanea alla mente dell'autore una dimanda. Questo concetto della vita 
felice ha egli il suo avveramento, il suo riscontro nella realtà? Egli riconosce e 
candidamente confessa, che a questa dimanda il suo sistema metafisico pessimistico 
risponde con un no reciso, mentre l’eudemonologia dà una risposta affermativa. 
Eccolo adunque in contraddizione con se medesimo. Ma tra il sì ed il no riesce 
impossibile una seria conciliazione; ed allora a che gli giova l’avere con tanta fatica 
di pensiero, con tanta intensità di meditazione costrutto un sistema metafisico pro- 
clamando che la vita è un assurdo, l'esistenza è peggio che nulla, e poi rivolgersi 
alla eudemonologia per apprendere l’arte di rendere il più che si può gradevole e 
felice la vita? Impigliato in questa difficoltà lo Schopenhauer avverte che a voler 
trattare la questione eudemonologica gli fu ginocoforza “ abbandonare del tutto. il 
punto di vista elevato metafisico e morale, a cui conduce la mia vera filosofia. Tutti 
gli sviluppi, che seguono, sono perciò fondati, in una certa misura, sopra un acco- 
modamento nel senso che essi si collocano sotto un punto di vista abituale, empirico, 
e ne conservano l’errore ,. In conclusione egli viene a dire così: come metafisico, 
tengo per vero che' la felicità non esiste, è una larva ingannevole ; come uomo indi- 
viduo, ho fede nella felicità e la cerco. Ma la logica è inesorabile e non riconosce 
transazioni. O voi avete fede nell'eudemonologia, che vi addita il cammino della vita 
felice, e allora dovete riconoscere, che nelle vostre speculazioni metafisiche avete 
sbagliata la via; oppure siete intimamente convinto che il vostro pessimismo posa 
sulla verità, ed allora deponete la penna, non cercate più in là per formolare i vostri 
aforismi fondati sull'errore. 

Entrando nell'argomento, l’autore ricorda la divisione, che Aristotele fece dei 
beni, che rendono felice la vita, distribuendoli in tre categorie, cioè in beni esteriori, 
in beni del corpo e beni dell'anima. Anch’egli segue una divisione tricotomica, ma 
modificata in questi termini: le sorti più o meno felici della nostra vita dipendono 
da tre condizioni : ciò, che si 2; ciò, che si ha; ciò, che si rappresenta; ossia quello, 
che siamo interiormente nella nostra individualità personale, e quindi la bellezza, il 
temperamento, il carattere morale, l'intelligenza ed il suo sviluppo; quello, che pos- 
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sediamo esteriormente, e quindi la proprietà e gli averi di ogni guisa; quello, che 
gli altri pensano di noi, ossia la loro opinione sul conto nostro, e quindi l'onore, il 
rango, la gloria. Questa divisione sostanzialmente non si differenzia dalla aristotelica, 
poichè i beni esteriori comprendono le proprietà e l'opinione, i beni del corpo e del- 
l’anima si contengono nella categoria della nostra individualità personale. Ognuno 
può rilevare, che siffatta divisione non potrebb'essere menata buona dallo stoicismo, 
giacchè l'uom saggio cerca e trova la felicità in sè solo, e non fuori di sè: tutto il 
mondo esteriore non conta nulla per lui, libero ed indipendente. A me pare assai 
più ragionevole di ogni altra la divisione di Pierre Leroux (1), il quale sostiene che 
la nostra felicità trae la sua origine da due cause, l'una (ed è la sostanzialissima) 
giace riposta dentro di noi, l'altra risiede negli oggetti esteriori. 

Raffrontando fra di loro le tre categorie di beni testè divisate, l’autore sostiene che 
la personalità nostra propria, ossia quel, che noi siamo interiormente, è la prima e più 
essenziale condizione della vita felice (2), e conforta la sua tesi con molte e svariate 
ragioni; fra cui primeggiano queste due: 1° che essa non viene mai meno e spiega 
costante e continua la sua efficacia in tutte le manifestazioni della vita; 2° non va 
soggetta a peripezie, come la vita esteriore. Vi ha però un caso, in cui le altre due 
categorie di beni sopravanzano la prima, ed è alloraquando il tempo col suo irresi- 
stibile ed assoluto potere affievolisce e logora le nostre virtù fisiche ed intellettuali. 
Da questa prevalenza della prima categoria l’autore arguisce essere assai più saggio 
consiglio adoperarci per conservare la salute e svolgere le nostre potenze, che non 
per acquistare ricchezze; il che non significa punto che abbiasi a trascurarle. 

L'autore giustamente avvisa, che fra le condizioni, da cui dipendono le liete o 
tristi sorti della nostra vita, va riguardata siccome primissima e la più essenziale 
l'individualità personale. Poichè è agevole l'osservare, che il mondo esteriore non può 
esercitare sulla nostra esistenza la sua efficacia o salutare o malefica se non a con- 
dizione, che si ponga in intimo contatto con noi, sia da noi sentito e si atteggi per 
così dire alla sostanzialità ed alla forma costitutiva del nostro essere. Ora ognuno 
sa che ciascuno di noi ha sortito da natura un organismo più o meno pronto e valido 
ad accogliere ed assimilarsi le impressioni delle cose, una tempra di mente e di cuore, 
per cui concepisce, imagina e sente il mondo esteriore fisico e sociale in guisa tutta 
particolare. Io direi che l'universo, in cui viviamo, si rispecchia nella nostra coscienza, 
il nostro io lo riflette e lo rifà secondo il proprio stampo, sicchè le cose esterne, 
anzichè elementi effettivi e fattori di felicità vanno piuttosto riguardate siccome sem- 
plici materiali destinati ad essere lavorati e conformati alla nostra personalità affinchè 
si convertano in istrumenti del nostro buon essere. L’artefice è pur sempre il nostro 
io, che modella ed atteggia le cose secondo la sua forma interiore. Così al nostro 
Leopardi la natura quasi matrigna aveva concesso un infelice organismo corporeo ed 
una immaginazione melanconica, per cui tutto quanto l’universo nelle sue infinite 
bellezze non aveva nulla che valesse a rendergli cara ed amabile la vita. Similmente 





(1) Vedi il suo opuscolo Du donheur, pubblicato nella * Revue des deux Mondes ,, tom. V, 1835. 

(2) A questo riguardo egli riferisce le seguenti parole di Metrodoro epicureo, conservateci da 
Clemente Alessandrino (Stromat. TI, 21): “ Le cause che provengono da noi, contribuiscono alla felicità 
più di quelle che nascono dalle cose ,. 
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per chi è provato dalla sventura e chiude nel petto un profondo dolore, nessun sor- 
riso del mondo vale a confortarlo, non le ricchezze, non lo splendor de’ natali, non 
la potenza lel comando, non gli applausi, non le bellezze incantevoli della natura, 
e bene cantò il Metastasio : “ Se a ciascun l'interno affanno — Si vedesse in fronte 
scritto — Quanti mai, che invidia fanno, — Ci farebbero pietà! ,. Però se gli è 
vero, che il secreto della nostra felicità o tristezza lo portiamo dentro di noi, io 
non convengo punto nella dottrina degli stoici, i quali esagerando il valore della 
nostra personalità individuale sentenziano che l'uom saggio cerca e trova la felicità în 
| sè stesso, in sè solo, disprezzando tutto l'universo come se non contasse nulla per lui. 

Il nostro autore, dopo di avere posta nella nostra personalità la prima e più 
essenzial condizione della felicità della vita, ed avvertito che le altre due condizioni 
essendo poste al di fuori di noi, sono di loro natura accessibili al nostro potere, 
mentre il nostro io rimane immutabile per tutta la vita e noi non possiamo nulla 
sopra di lui, formola il suo pensiero con queste parole, che costituiscono, secondo 
lui, il principio supremo della saggezza della vita: “ Tutto ciò, che possiamo fare a 
questo riguardo, si è di impiegare questa personalità quale ci venne concessa, al 
nostro massimo pro, e quindi non secondare se non le aspirazioni, che le corrispon- 
dono, non ricercare che lo sviluppo che le è proprio evitando ogni altro, e per conse- 
guente non scegliere che lo stato, l'occupazione, il genere di vita, che le convengono ,. 
Giustamente l'autore considera il nostro io siccome il primo fattore della propria felicità, 
ma uopo è riconoscere che egli ne parla in termini troppo generali e non ce ne porge 
un concetto chiaro e compiuto quanto si conviene. Egli si contenta di esprimere l’idea di 
questa personalità individuale colle parole: ciò, che si è; ciò, che noi siamo; ciò, che vi è in 
noi. Egli non ha distinto nella nostra personalità la parte permanente, costante e 
sempre identica a sè, dalla parte mutabile e passeggiera, ossia l'intimo fondo del 
nostro essere dai modi di essere, la sostanza nostra da’ suoi fenomeni e dalle sye 
manifestazioni: voglio dire le qualità caratteristiche della nostr'anima, date da natura, 
che costituiscono la maniera tutta nostra propria di sentire, di pensare, di volere, 
dai fenomeni, che si succedono in noi, e che dipendono fino ad un certo segno da noi, 
quali sono i desiderii, i pensieri, ì voleri particolari, i piaceri ed i dolori, che si 
avvicendano in noi, compariscono e passano. Quindi sorge la questione: in qual senso 
o sotto qual riguardo la nostra personalità rimane la prima ed essenzial condizione 
della vita felice? Rispetto al suo intimo essére sempre immutabile ed identico, 0 
rispetto ai suoi modi di essere sempre mutabili e passeggieri? E sotto quale diversa 
forma vi concorrono o vi possono concorrere amendue? Schopenhauer ci consiglia di 
sviluppare le nostre facoltà ed attitudini individuali in modo consentaneo allo stampo 
caratteristico della personalità nostra, e sta bene, è una gran verità questa, ma nel 
caso nostro non basta, L'individualità propria di ciascun uomo non è una indivi- 
dualità qualsiasi, non è una individualità pari a quella di un bruto, o di un fiore, o 
di un sasso, bensì è una individualità personale, è quindi fornita di intelligenza © 
libera attività: epperò occorre indagare se ed entro quali limiti lo svolgimento delle 
nostre attitudini dipenda dal nostro libero potere, se e fino a qual segno possiamo 
dominare i nostri fenomeni interni, le nostre passioni, i movimenti dell'anima e del 
corpo sicchè concorrano a rendere felice la vita. Ma vi ha qui un altro problema ben 
più grave, che si connette col presente argomento, e che sfuggì affatto alla mente 
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dell'autore. Egli parla di personalità, ma non avendo sottoposto all'analisi il concetto 
di persona, non ha avvertito che la personalità umana, quale risiede in ciascuno di 
noi, è finita, circoscritta da limiti in tutte le sue potenze di sentire, di intendere e 
di volere, epperò riesce insufficiente a se medesima e reclama un'altra personalità 
infinita, che la sorregga, la personalità propria dell'Essere divino. Ciò posto, sorge 
la dimanda: l’uomo può egli e deve cercare la felicità nella sua personalità umana 
indipendentemente da ogni concetto e sentimento religioso ? Lo stoicismo ha risposto 
alla dimanda in senso affermativo; il nostro autore non solo non ha risolto il pro- 
blema, ma non ne ebbe nemmeno il menomo sentore, lasciando così una gravissima 
lacuna nel suo lavoro. 

Premessa la divisione delle condizioni, da cui dipende la vita felice, ed indicato 
il diverso grado della loro importanza, l’autore discende a discorrere di ciascuna in 
particolare in tre successivi capitoli. Nel primo di essi svolge gli argomenti, che 
riguardano la sanità dello spirito e del corpo, la bellezza della persona, il dolore, la 
noia, l’intelligenza. I nove decimi della nostra felicità (egli osserva) riposano esclu- 
sivamente sulla sanità: ad essa tutto deve cedere il passo, da essa fluisce il gaio e 
buon umore, che potentemente e direttamente contribuisce a rallegrar l’esistenza, 
sebbene anche una sanità perfetta possa essere accompagnata non dalla gaiezza e 
dalla giovialità, bensì da un umore cupo e taciturno ; il che incontra a chi ha sortito 
dalla natura un temperamento melanconico e portato alla tristezza, la quale talvolta 
si risolve nel suicidio, La bellezza della persona è in parte analoga alla sanità e con- 
corre indirettamente alla felicità mediante la gradevole impressione, che produce sugli 
altri. Il dolore e la noia sono i due nemici della vita felice. Amendue si trovano in 
intimo rapporto coll’intelligenza. Uno spirito ottuso è poco accessibile al dolore ed 
ai dispiaceri quali che siano, ma ad un tempo trovandosi poverissimo di idee soggiace 
a quel vuoto interiore, che è la sorgente della noia. Per lo contrario un'intelligenza, 
quanto più è vasta e robusta, tanto più acquista quella ricchezza mentale, che tiene 
lontana la noia. Il pensatore elevato e potente ha la coscienza della sua superiorità, 
e quindi crede di bastare a sè solo, non sente il bisogno di mendicare de’ beni fuori 
di sè, anzi vive raccolto in sè, appartato dalla gente, sfugge la società, cercando in 
sè la sorgente della vita beata. Egli si reputa l’uom più felice e più avventurato di 
tutti. Al mondo egli dimanda una cosa sola, la libertà di potere in tutta la vita sua, 
in ogni ora del giorno, esplicare il suo ingegno e quindi godere delle interiori ric- 
chezze, che son tutte sue. Le gioie del pensiero sono così pure, così nobili e sublimi, 
che sopravanzano tutte le altre. I piaceri non intellettuali costano fatica e finiscono 
nel disinganno, mentre la verità quanto più si cerca, tanto più ci si fa limpida e 
chiara, quanto più si scopre, tanto più si ama. Però vuolsi riconoscere, che nella 
scala ascendente degli esseri della natura il dolore cresce coll’elevarsi del grado 
d'intelligenza. ; 

Tali sono, in iscorcio, le idee dell'autore intorno il presente argomento. Vera- 
mente, dacchè egli ripose nella personalità individuale la suprema e più essenzial 
condizione della vita felice, ragion voleva, che egli avesse svolta la materia con assai 
maggiore ampiezza, mentre non vi ha consacrato che un capitalo troppo breve in 
confronto di quello, che discorre della terza condizione. Non pochi sono i punti più 
o meno rilevanti, da lui passati sotto silenzio. A ragion d'esempio, discorrendo della 
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sanità dello spirito e del corpo, avrebbe potuto mettere in rilievo le intime e belle 
corrispondenze, che corrono tra la mente sana ed il corpo sano ed accennare a que’ casi, 
in cui la loro naturale armonia vien meno. Parimente, in riguardo al dolore ed alla 
noia, sarebbe stato più conveniente mettere in più chiara luce i loro punti di diffe- 
renza e toccare delle altre fonti, da cui rampollano, poichè la noia non solo non è 
dolore, ma alcunchè di peggio, siccome quella, che costringe tutte le potenze del- 
l'anima ad un languore assoluto, ad una micidiale inerzia, ad una immobilità sepol- 
crale, mentre nel dolore l’anima risveglia e spiega tutta la sua attività ed energia 
in difesa dell’esistenza posta a grave cimento. Egli esalta le grandi ed ineffabili gioie 
del pensiero, che scopre nuove verità e si eleva alle sublimi regioni della scienza, e 
sta bene; ma non avverte, che esse non sono nè le uniche, nè le supreme; dimentica, 
che sono ben più vive, più intense, più sublimi le gioie della libera volontà, che 
sacrifica i piaceri de' sensi e l'egoismo delle passioni per mantenersi nella via del 
dovere. Queste gioie sono concesse a tutti, mentre quelle del pensiero sono un privi- 
legio di pochi: esse sono ben più potentemente sentite, perchè sappiamo che sono 
veramente nostre, sono il risultato di una vittoria da noi riportata, mentre la scoperta 
di una verità non sempre costa fatica, talvolta è una rivelazione improvvisa, una 
intuizione spontanea ed impreveduta. Inoltre nelle gioie morali c'è anche il Vero, 
ma incarnato nella vita, realizzato nelle libere nostre azioni. 

Evvi poi un punto di somma importanza, che meritava di essere trattato di pro- 
posito, ed è l'impero che l’io umano esercita su’ suoi atti e sulle sue potenze mediante 
la sua libera volontà, ed i limiti, entro i quali esso può dominare le sue modifica- 
zioni interne ed i suoi fenomeni in ordine alla vita felice. Egli si ferma all’espres- 
sione ciò che si è, ciò che siamo, la nostra personalità individuale, e la ripete senza mai 
sviscerarne il contenuto. Occorre distinguere quel, che noi siamo per necessità di 
natura, o per insuperabile forza di avvenimenti, indipendentemente da ogni nostra 
volontà e malgrado ogni nostro sforzo, e quel che siamo per libero nostro volere, 
perchè così vogliamo essere noi. È in questo secondo senso, che l'io umano è esso 
l'artefice della propria felicità, È questa una distinzione di somma importanza, che 
è sfuggita alla mente dell’autore, perchè ha riguardato la personalità esclusivamente 
siccome lo stampo caratteristico ed individuale di ciascuno di noi, e non anco la libera 
ed intelligente attività propria della persona. Se egli avesse posto mente a siffatta 
distinzione, avrebbe potuto rilevare che la sanità della mente dipende da noi assai 
più che la sanità del corpo, essendochè la malattia tal fiata ci piomba addosso mal- 
grado ogni nostra avvedutezza, che il dolore è pur troppo inevitabile, ma possiamo 
temperarne la veemenza e la durezza mediante la fortezza dell'anima ed il sentimento 
morale e religioso, mentre dalla noia possiamo sempre, purchè vogliamo, difenderei 
mediante una operosità temperata, continua, intelligente; che infine un'intelligenza, 
anche potente ed elevata, debb'essere governata da una volontà seria, assennata e 
prudente, perchè non trascenda in aberrazioni speculative e non converta il sapere 
in istrumento di iniquità e renda infelice la vita. 

Da ciò, che si è, l'autore passa a discorrere di ciò, che sì ha, ossia de' beni esterni, 
quali sono la proprietà, gli averi. Egli scorre l'argomento in mn capitolo di poche 
pagine, e tocca dei limiti, entro i quali vanno ristretti i nostri desiderii riguardo alle 
ricchezze ed agli agi della vita, perchè non trasmodino generando scontenti e pretese 
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ingannevoli ; dell’utilità della fortuna e del modo di conservarla saggiamente, e nota 
che il povero è prodigo di natura, mentre il dovizioso è avaro, e l’uom senza fortuna - 
è più pieghevole ai voleri altrui. Anche qui, se l’autore avesse riconosciuta la libera 
ed intelligente attività tutta propria della persona, ed il conseguente dominio, che 
essa esercita sulle cose esterne, sarebbe stato condotto ad una distinzione, che som- 
mamente importa al presente argomento. Fra gli averi, che noi possediamo, sonvene 
alcuni, che riceviamo dagli altri senza verun intervento dell’opera nostra, come ad 
esempio i doni, la proprietà ereditata, i beni della cieca e buona fortuna : sono nostri 
in forza della legge, o per favore della sorte, congiunti con noi da un vincolo mera- 
mente esteriore : altri invece sono nostri, perchè traggono la loro origine dalla nostra 
libera attività. Ora gli è evidente, che gli averi di questa seconda specie sono quelli, 
che da vero concorrono a rallegrare la nostra esistenza. L'artista, l'operaio, l’artigiano 
si compiacciono dell’opera loro, perchè porta lo stampo della loro personalità, è una 
manifestazione esteriore della loro vita, gustano le gioie del lavoro, ignote a colui, 
che arricchisce de’ sudori altrui. Lo scultore guarda con compiacenza la statua da lui 
lavorata e per così dire la ama siccome cosa veramente sua, perchè da lui ideata, 
voluta, eseguita: essa è un pensiero della sua mente, un decreto della sua volontà, 
un’opera delle sue mani: il suo pregio, il suo valore è proprietà tutta sua. 

Il capitolo si chiude con queste parole: “ Fra le cose che si possiedono, io non 
ho annoverato donna e figli, perchè si è piuttosto posseduti da essi. Con più di ra- 
gione vi si potrebbero comprendere gli amici; ma anche qui il proprietario deve, nella 
medesima misura, essere altresì la proprietà dell'altro ,. Qui l’autore rassegna fra i 
nostri possessi ed averi la donna, i figli, gli amici, avvertendo che siamo proprietarii 
vicendevoli gli uni degli altri. È questo un errore gravissimo, se altro mai. Di ciò, 
che è nostro proprio, noi possiamo fare quell’uso, che meglio ci talenta, adoperandolo 
come strumento del nostro buon essere e perfezionamento, come una cosa. Ma la 
persona non è una cosa, non è una proprietà di nessuno sotto nessun riguardo : essa 
è proprietà di sè stessa, appartiene a sè medesima e non ad altri, perchè essendo 
intelligente e libera, ha diritto alla verità, alla virtù, alla felicità, e nessuno può 
contrastarle questo diritto, adoperandola come strumento de’ suoi voleri. Quindi è che 
il considerare la persona come una proprietà, un possesso, un avere, è un discono- 
scere e rinnegare la dignità della sua natura, trattandola come mezzo in servizio 
altrui, mentre ha un fine in sò stessa. La più brutta piaga, che deturpasse la civiltà 
antica, era la schiavitù personale, ossia il trattare gli schiavi come strumenti, come 
cose, spogliandoli dei diritti inerenti all'umanità. Per contro il più splendido pregio 
della civiltà moderna cristiana sta nel rispettare la dignità della persona in tutti, 
dal più potente monarca all’infimo plebeo, che va mendicando per le vie, sta nel ri- 
conoscere e mantenere la profonda distinzione tra le persone e le cose, quelle rispet 
tando, queste adoperando in servigio del nostro perfezionamento. La civiltà è il trionfo 
dello spirito sulla materia. Questo dominio, che l'io umano è chiamato ad esercitare 
sulla natura irragionevole circostante, lavorandola, trasformandola, atteggiandola sì 
che risponda alle sue aspirazioni ideali, è una stringente e vittoriosa confutazione del 
naturalismo materialistico ed ateistico. Poichò esso rivela, che al di sopra del mondo 
materiale esterno sta lo spirito umano, che lo scruta e lo domina, sta lo spirito divino, 
che lo muove e lo governa. Il pensatore materialista pretende di spiegare la natura 
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senza Dio; ma mi sa egli dire donde vennero e dove vanno a risolversi le forze della 
natura ? Egli si trova qui davanti al mistero e nega Dio per cacciarsi nell'ignoto. 
Con tutta la sua sapienza delle leggi costanti e necessarie della natura mi può egli 
accertare come due e due fan quattro, che domani spunterà ancora il sole sull’oriz- 
zonte, o che un cataclisma improvviso metterà a soqquadro il nostro globo? Simil- 
mente il poeta naturalista deride come illusioni ingannevoli e fantastiche visioni le 
credenze del cuore e le aspirazioni del sentimento religioso, e canta la natura sie- 
come la Dea sovrana dell'universo, e s'inchina alla sua legge inesorabile, adorandola. 
Ma ha egli seriamente riflettuto, se la sua fede nella divinità della natura regga alla 
critica della ragione? Ha egli avvertito se la natura da lui idoleggiata sia proprio 
una vera Dea, che partecipa alla realtà della vita, o non piuttosto una mera crea- 
zione della sua immaginazione, e che le immagini, di cui la riveste, sono illusioni 
fantastiche assai più delle illusioni religiose, che egli attribuisce ai credenti in Dio ? 
Ma che? Voi mi parlate di una legge inesorabile della natura, talmente inesorabile 
ed ineluttabile, che tutto quanto avviene nell'universo, in ogni punto del tempo e 
dello spazio, in noi e fuori di noi, non può accadere in modo diverso da quello, in 
cui avviene. Ciò vuol dire che tutto è a suo posto, tutto è regolare, tutto è quale 
debb'essere. Ma allora non esiste più nessuna distinzione tra la verità e l'errore, tra 
la realtà e l’illusione, giacchè nell'errore e nell’illusione la cosa non è quale debb'es- 
sere; e così stando la cosa, voi non avete più ragione di sostenere, che il vostro 
naturalismo è vero, il sistema opposto è erroneo, di rigettare siccome illusioni fan- 
tastiche le credenze del sentimento religioso e di ritenere siccome qualche cosa di 
serio e di sodo le vostre adorazioni delle forze della natura. 

Viene il terzo capitolo, che ha per oggetto quello, che siamo agli occhi altrui. 
L'autore inveisce contro la grande importanza, che attribuiamo all'opinione altrui sul 
conto nostro, appellandola una superstizione universalmente dominante. Questa .ido- 
latria dell'opinione è una pazzia, un delirio, perchè fa manifesto che l'immagine del 
nostro essere nella testa altrui ci sta più a cuore che il nostro essere medesimo. 
Essa esercita una tristissima influenza sulla nostra vita, togliendo di mezzo due essen- 
zialissime condizioni della vita felice, la calma dell'anima e l'indipendenza, e gene- 
rando la vanità, l'ambizione, l'orgoglio. Ben importa assai più il saper giustamente 
apprezzare quel, che si è in sè e per sè, anzichè quel che si è solamente agli occhi 
altrui. Jl primo stato costituisce la realtà del nostro essere, il secondo non ne è che 
un’apparenza: in quello abbiamo la coscienza del nostro essere, in questo siamo in 
balia della coscienza altrui. 

L'opinione si manifesta, secondo l'autore, sotto tre forme diverse, il rango, l'onore, 
la gloria. Quanto al rango, egli se ne sbriga in poche parole. Le decorazioni onori- 
fiche, le ricompense pecuniarie, i premi ed altrettali dimostrazioni di merito, non 
hanno che un valore convenzionale e simulato, ed il loro risultato è una comedia 
per la folla. Venendo all’'onore, lo definisce “ l'opinione, che gli altri hanno del nostro 
valore, ed il timore, che essa c’inspira ,. Egli lo fa derivare dal concetto dell'utilità, 
ossia dal desiderio di essere tenuto in conto di un membro utile della società, ma 
a me sembra che la sua origine debba essere ricercata nel sentimento naturale della 
dignità umana. L'onore si specifica diversamente secondo le diverse relazioni di cia- 
scuno con gli altri, le quali determinano la buona opinione a nostro riguardo ; e sic- 
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come le principali fra di esse sono il mio ed il tuo, i doveri a cui siamo tenuti, il 
rapporto sessuale, così abbiamo l'onore borghese, che si fonda sull'onestà delle nostre 
relazioni commerciali, l'onore della funzione, che è proprio dell'impiegato, il quale 
adempie con esattezza, coscienziosità e puntualità il suo dovere sociale, l'onore ses- 
suale secondochè riguarda l’onoratezza propria dell'uomo e della donna, 

Da queste tre specie di onore l'autore passa a discorrere dell'onore cavalleresco, 
consacrandovi gran numero di pagine, forse troppe più di quanto convenisse all’indole 
del suo lavoro, e certamente non proporzionate con quelle de’ due capitoli precedenti. 
Egli giudica dell'onore cavalleresco senza pietà, dice che non trova la sua ragion 
d'essere nella natura umana, ed ha un fondamento meramente artificiale; prende in 
esame i molti e svariati elementi, che entrano a comporlo, quali sono l’insulto, il 
duello e la sua falsa morale, il punto d’onore e la parola d'onore, il diritto del più 
forte, i giudizi di Dio nel medio evo. I suoi giudizi sono ricisi, assoluti, i suoi colpi 
cadono pressochè sempre giusti e bene assestati, sebbene s'incontrino qua e là alcune 
idee non guari conformi al vero. Egli aveva affermato che vi ha un onore proprio 
del commerciante, un onore proprio dell'impiegato, ma per la stessa ragione parmi 
avrebbe dovuto ammettere un onore proprio del soldato, poichè i militari formano, 
come i commercianti e gli impiegati, una classe sociale, che ha un'esistenza secolare 
nella storia dell'umanità e nell'organismo della convivenza umana. Parmi che meglio 
avrebbe provveduto all'importanza dell'argomento se avesse discorso di proposito del 
militarismo, ossia dell'abuso e della predominanza dell’ordine militare, ponendo in 
chiaro la sua tristissima influenza sulla prosperità della vita sociale e sulla pubblica 
felicità, e dimostrando come le guerre tra popolo e popolo abbiano gran somiglianza 
col duello in proporzioni vastissime e colossali, e cercando modo di comporre le con- 
troversie nazionali con un arbitrato di pace internazionale, anzichè colla guerra, la 
quale ha sempre in sè alcunchè di violento, di brutale, di inumano, perchè di due 
eserciti pronti a venire alle mani, se l’uno ha dalla sua il diritto e la giustizia, 
l'altro combatte per il trionfo dell’ingiustizia e della forza bruta. 

Altra e più solenne manifestazione dell'opinione altrui è la gloria. Onore e gloria 
sono, secondo l’autore, gemelli, ma come Castore e Polluce, di cui l'uno era mortale, 
l’altro immortale: l'onore è il fratello mortale dell’immortale gloria. L'onore tramonta 
alla morte della persona onorata, la gloria sopravvive alla persona, e quanto più 
tardiva, tanto più sarà duratura. L’autore tocca della difficoltà di acquistare la gloria, 
dell’incapacità degli uomini a giudicarla, dell’invidia, contro cui deve lottare, e finisce 
col determinare la vera gloria (1) ed additare le due diverse vie, che ad essa con- 
ducono, le grandi ed eroiche azioni, ed i grandi e potenti lavori del pensiero. 

A questi tre capitoli, che hanno per argomento le tre condizioni relative alla vita 
felice, segue un altro, che si può dire un commento dei precedenti, intitolato: Parenesi 
e massime. Non tutti i punti in esso discorsi riguardano di proposito la vita felice 
propriamente intesa. La prima parte contiene alcune massime generali relative al do- 
lore ed al piacere, alla gioia ed alla tristezza, al destino, alla necessità di moderare 


(1) Egli cita questo passo di D'Alembert, là dove descrive il tempio della gloria letteraria: 
“ L'interno del tempio non è abitato se non dai morti, che non vi si trovavano quando vivevano, 
e da alemi viventi, che si mettono alla porta quasi tutti, dacchè sono morti ,. 
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i desideri, alla ricerca della felicità; la seconda concerne la nostra condotta verso 
di noi, verse gli altri e nelle eventuali contingenze della vita. Sono meritevoli di 
seria considerazione le tre massime generali contenute nella prima parte del capi- 
tolo. L'autore ripone la suprema norma di tutta la saggezza nella vita in questo 
pronunziato di Aristotele: “ Il saggio tien dietro all'essenza del dolore e non al pia- 
cere , (1); val quanto dire che occorre rivolgere la nostra attenzione non sulle gioie 
e gli agi della vita, ma sui mezzi di sfuggire quanto più si può ai mali innumere- 
voli di cui è seminata. Questa sentenza dell’autore consuona con quell'altra sua da 
noi superiormente disaminata, che cioè il piacere è negativo, positivo invece il dolore. 
Egli suppone che si possa tirare una linea di separazione tra l'uno e l’altro, mentre 
sì danno piaceri che sono appunto l'essenza del dolore, e dolori che consistono nella 
scomparsa del piacere; come pure non ha avvertito che si danno piaceri i quali me- 
ritano ogni nostro studio e riguardo per il loro alto valore morale e la loro salutare 
influenza sul nostro perfezionamento, come le gioie del sapere, della virtù, del lavoro. 
Altra massima generale da lui proposta è questa: “ Occorre guardarci dal posare la 
felicità della vita sopra una base larga, elevando numerose pretese alla felicità. ... 
È una delle più grandi follie il prendere comechessia vaste disposizioni per la propria 
vita , (2). Che ognuno debba astenersi dal vagheggiare un ideale disperato e tentare 
imprese superiori alle sue forze, è una massima dettata dalla più elementare pru- 
denza e dal più volgare buon senso, ma non perciò dobbiamo restringere in limiti 
troppo angusti il campo della nostra attività, rinunziare ad ogni speranza del meglio 
per timore del peggio, abbandonare ogni ardua e difficile impresa per ciò solo che 
le nostre forze potrebbero fallire alla prova. La sentenza dell'autore getta la sfiducia 
e lo sconforto negli animi giovanili e li imprigiona in un basso ed angusto orizzonte, 
mentre la gioventù è tutta entusiasmo, slancio, ardore, balda di speranze, fervida di 
ammirazione per le imprese grandi, nobili, generose; tenta e ritenta la prova senza 
mai sfiduciarsi; se soccombe, si rialza; allarga sempre più la base della sua attività, 
si eleva sempre più su, ripetendo il noto Excelsior. 

A canto di queste massime generali si trova un passo dell'autore, meritevole di 
grande considerazione. Nella sua opera metafisica egli proclamava arditamente il 
pessimismo, che è l'esaltazione del dolore, la negazione della felicità e della esistenza. 
Negli Aforismi si riconcilia colla vita, senza però mostrarne grande entusiasmo © 
contentandosi di quel po’ di bene che se ne può raccogliere. Infatti egli muove dal 
concetto della saggezza, riguardandola siccome l’arte di rendere il meglio che si può 
gradevole e felice l’esistenza; poi discende a ricercare le condizioni che concorrono 
alla felicità della vita. Ma dopo gli Aforismi vengono le Parenesi e Massime, e qui 
ritornando al suo concetto pessimistico esce in queste parole: “ Chiunque essendosi 
penetrato degli insegnamenti della mia filosofia, sa che la nostra esistenza tutta 
quanta è tal cosa che dovrebbe piuttosto non essere, e che la suprema saggezza 
dimora nel negarla e nel respingerla, costui non fonderà grandi speranze su veruna 
cosa, nè su veruna situazione, non terrà dietro con trasporto a veruna cosa del 


(1) Morale a Nicomaco, VII, 12. 
(2) I. Massime generali. 
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mondo je non solleverà grandi clamori a proposito di verun disinganno, ma ricono- 
scerà la verità di quelle parole di Platone (1): — Nessuna cosa comune merita che ce 
ne interessiamo gran che , (2). Questo passo dell’autore distrugge sin dalle fondamenta 
tutto il lavoro dei suoi Aforismi. Quivi egli aveva ammesso una saggezza, ossia l’arte 
di rendere il meglio che si può gradevole la vita, riguardando l’esistenza siccome 
preferibile alla non esistenza. Ora invece viene a ripeterci che la vita va respinta, 
che il non essere val più dell'essere, e che perciò non mette conto il concepire delle 
speranze, l'adoperarci intorno il miglioramento e lo sviluppo massimo possibile del 
nostro essere, l'interessarci seriamente intorno veruna cosa del mondo, Insomma la 
vita è cosa tanto meschina che non merita il nostro serio interesse. In tal caso, a 
che pro egli si è tanto interessato a dettare i suoi Aforismi? Perchè mai si è dato 
tanto pensiero, ha spiegato tanta cura, ha mostrato tanto studio nella ricerca e nel- 
l'indagine dei mezzi più convenienti e più efficaci al conseguimento della vita felice? 
Se il male costituisce l’intima essenza dell’esistenza e la pervade tutta quanta, fa 
opera dissennata colui che si argomenta di rendere più o meno felice la vita, coz- 
zando contro la necessità ineluttabile della nostra natura. 

A conforto della sua opinione, l'autore riferisce una sentenza di Platone, ma essa 
è citata a sproposito, perchè stralciata dal contesto del dialogo, perde il significato 
suo proprio ed è contraria affatto alla dottrina filosofica del pensatore ateniese. In- 
segna Platone, che nelle sventure, anzichè abbandonarsi a vane querimonie o gittarsi 
al disperato, fa d'uopo opporre fermezza d’animo e fortezza di volere; ed è sotto 
questo punto di vista che va intesa la sua sentenza: “ gli avvenimenti della vita 
non meritano che ce ne interessiamo gran che ,. Che tutto sia vano quaggiù, tutto 
scompaia sotto la forza distruggitrice del tempo, è verità di senso comune; ma sotto 
la parte mutabile dell’esistenza, abbandonata all'evento, giace la parte immutabile e 
permanente dove dimora il pregio sublime e la divina eccellenza della vita. Platone 
ammetteva un'esistenza oltremondana, dove gli avvenimenti di quaggiù, vani e spre- 
gevoli in apparenza, rinvengono la loro gravità ed importanza suprema, mentre Scho- 
penhauer nega l'immortalità dell'io, e ripone l'essenza medesima dell’esistenza in 
una ingannevole e malefica illusione. 


C. — Sistemi più o meno comprensivi. 


Mentre i sistemi negativi tolgono di mezzo tutta la vita affettiva, quali sono 
lo stoicismo ed il quietismo assoluto, ed i dissidenti o la dimezzano o la pongono 
in antagonismo colle altre forme della vita umana, i sistemi invece comprensivi ab- 
bracciano tutti quei problemi e quelle indagini che riguardano la vita affettiva sotto 
tutti i suoi moltiformi aspetti. Fra questi sistemi ci si presenta primo quello di 
Aristotele. : 


(1) De Republica, X, 604. 
(2) Parenesi e Massime, I. 
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Il piacere e la felicità secondo Aristotele. 


Fine ultimo delle cose umane è, secondo Aristotele, la felicità. Essa dimora 
nell'esercizio dell'attività conforme a ragione, ossia nell'erompere in atti secondo 
virtù; e siccome l'ottima delle virtù è la sapienza, e l'amor del sapere genera piaceri 
ammirabili per purezza e saldezza, così la felicità perfetta sta nel compiere atti con- 
templativi. Gli Dei per ciò appunto sono supremamente beati e felici, perchè non 
vivono operando e facendo alcunchè, ma contemplando. Nessuno de’ bruti è felice, 
perchè tutti difettano di virtù contemplativa; l’uomo è partecipe della felicità, perchè 
‘colla mente si avvicina alla contemplazione divina. Così la felicità viene ad essere 
una certa contemplazione, Chi coltiva la mente, ossia il sapiente, è carissimo a Dio, 
epperò sarà altresì sommamente felice. Se non che l’uomo ha natura limitata, nò 
basta a se stesso; per conseguente non può essere perfettamente beato senza i beni 
esteriori, che lo aiutino e lo sorreggano a contemplare (1). I beni esterni, comune- 
mente divisi in beni di corpo e beni di fortuna, sono una sorgente di piaceri per 
l'uomo, ed il piacere non è affatto contrario alla felicità. Però non ogni piacere è 
conciliabile con essa, ma quello soltanto, che sebbene abbia origine da’ sensi, è tut- 
tavia tenuto a freno dalla ragione, e non offende la natura morale dell’uomo. Le 
voluttà de’ sensi, che disonorano la dignità umana, non meritano tampoco il nome 
di piaceri. Così inteso il piacere non solo non disdice alla felicità, ma ad essa ci 
porta, siccome conseguenza dell’operare razionale (2). 

Aristotele non si ferma al piacere de’ sensi, ma s' innalza al concetto del piacere 
in generale, siccome tipo e criterio distintivo de’ veri piaceri, e lo ripone in un’atti- 
vità, che ha il suo termine in se stessa, e più chiaramente lo concepisce siccome lo 
scopo raggiunto dall'energia, la conclusione, il fine della medesima, sicchè esso risiede 
più nel riposo, che nel movimento. Il piacere non è un godimento passivo, ma con- 
giunto con l’attività dell'anima e da essa inseparabile. Senza energia non si dà pia- 
cere; ogni energia genera piacere (3). Vero piacere adunque è quello, che rampolla 
non dall'attività animale, ma dall'attività umana e razionale, ed a tutti sovrasta 
quello della scienza, sebbene inferiore a quello divino, mentre ad esso sottostanno 
non solo i piaceri dei sensi, ma ben anco quelli dell'amore, dell'amicizia e della vita 
morale. 

Enrico Ritter appunta di oscurità, di indeterminatezza e di incoerenza la teorica 
di Aristotele intorno la felicità (4); e veramente l'appunto non è del tutto infondato, 
ma viene in parte dissipato, quando si pongano in rilievo e si riscontrino fra di loro 
i concetti dominanti della sua teorica. Vi ha una felicità somma ed assolutamente 
perfetta, propria della sola Divinità, ed è la pura attività contemplativa del pen- 
siero, scevra di ogni azione esteriore. Avvi una felicità propria dell’uomo, e dimora 
non già nella pura ed assoluta contemplazione, bensì nell'attività razionale, ossia nel- 
l'operare conforme a ragione, tornando impossibile felicità senza conoscenza. Siccome 


(1) Etica a Nicomaco, libro X, cap. VI, VII, VII, 

(2) Idem, lib. VII, cap. XIII; X, cap, III, V. 

(8) Idem, lib. VII, cap. XIII e XV; lib. X, cap. IV, V. 
(4) Storia della filosofia antica, libro IX, cap. 5°. 
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poi la natura dell'uomo è deficiente, epperò bisognosa solo di beni esterni, così il 
piacere vi si mescola colla felicità umana, semprechè però sia sommesso alla ragione. 
L'uomo ha comune coi bruti l’animalità; dunque la sua felicità non può risiedere in 
una pura contemplazione ideale: ha comune cogli Dei la ragione, dùnque la sua felicità 
non va riposta nell'esclusivo piacere de' sensi. 

Fin qui la critica parmi non abbia di che opporre alla teorica di Aristotele, ed 
ogli bene avvisa che la felicità dell’uomo debba derivare da’ suoi due essenziali costitu- 
tivi, il senso fisico ed il sentimento razionale; ma le difficoltà insorgono interno i 
suoi concetti di piacere e di attività, che sono i due elementi costitutivi della felicità. 
L'espressione attività razionale può significare o l’attività propria della ragione, ossia 
Ia virtù contemplativa del pensiero, 0 l'attività propria della volontà, ossia la vita 
pratica, morale, civile e sociale, diretta dalla ragione. Quindi la teoria di Aristotele 
genera il dubbio, se la felicità risieda nella pura contemplazione, 0 nell'azione ragio- 
nevole, o nell'unione di amendue, che andrebbe poi determinata. Anche il suo concetto 
del piacere è involto nella stessa oscurità. In conclusione, la felicità è conseguenza 
dell'attività vuoi contemplativa, vuoi volontaria, ma non è l’attività essa stessa: è un 
godimento, un piacere, e quindi uno stato passivo dell'animo, non un elemento attivo ; 
presuppone la conoscenza e l’azione, ma non è nè l'una, nè l’altra: consiste nel sen- 
tirsi bene, non nell’operar bene: è una manifestazione della vita affettiva, non della 
vita intellettuale e pratica. 

La teoria aristotelica del piacere e della felicità raccolse intorno a sè nella 
storia della filosofia innumerevoli seguaci ed interpreti, fra i quali va segnalato Fla- 
minio Nobili, che professò filosofia nel ginnasio di Pisa nel secolo decimosesto. Egli 
pubblicò nel 1563 due opere intitolate l'una De hominis felicitate libri tres, dedicata 
a-Pio IV, l'altra De vera et falsa voluptate libri duo, dedicata a Francesco De Medici. 
Nella prima di esse si argomenta di dimostrare, che la felicità richiede un ottimo 
stato del corpo e dell'animo, che essa ha sua vera sede nell'animo, che essa sta nel- 
l'operare della mente conforme a virtù, che essa non esclude i beni del corpo e di 
fortuna, che alla felicità civile sovrasta la contemplativa ; e discute il problema, se 
la felicità più compiuta risieda nel conoscere Dio, o nell’amarlo. Nell'altra opera 
condotta in forma dialogica, egli investiga se la felicità dimori nel piacere, contrap- 
pone e discute le ragioni contrarie ed opposte, specifica e distingue, sulle orme di 
Aristotele, i piaceri de’ sensi e quelli dell'animo, e sincerando i veri e ragionevoli 
dai fallaci e disonesti, conchiude che questi soli tornano inconciliabili colla felicità. 


Della felicità secondo Pietro Leroux. 


Pietro Leronx pubblicava nella “ Revue des deux mondes , dell'anno 1836 una 
dissertazione col titolo Du bonheur, seriamente concepita e meritevole dell'atten- 
zione de' dotti. Egli esordisce sentenziando che nella cerchia della vita presente non 
esiste nè felicità perfetta, nè infelicità assoluta, che su questa terra da per tutto ci 
accompagna il dolore e la morte, perchè tutti gli oggetti del nostro amore sono 
imperfetti ed impotenti a soddisfare la nostra sete di felicità, tutti ci abbandonano, 
tutto cangia e scompare fuori di noi e dentro di noi. Il male è una necessità ine- 
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Iuttabile, a cui ci è giuocoforza rassegnarci, perchè senza il cangiamento sarebbe 
impossibile l’esistenza sia di noi medesimi, sia del mondo esteriore, mentre la felicità 
importa uno stato tale, che duri senza cangiare. Ma alla sua volta anche l’infelicità 
assoluta è impossibile in virtù della medesima instabilità universale delle cose, la 
quale fa sottentrare al dolore la gioia, in virtù delle nostre stesse passioni, che sue- 
cedendosi le une alle altre cancellano in noi il sentimento delle loro cadute. 

Dacchè la vita umana è intessuta di beni e di mali senzachè possa mai diventare 

assolutamente felice od infelice, l’autore ne arguisce che “ le creature non sono fatte 
\ per la felicità, bensì per vivere e svilupparsi camminando verso un certo tipo di 
perfezione ,. Così il fanciullo non è da natura destinato a rimanere sempre fanciullo, 
bensì tende a diventare uomo maturo. Medesimamente la nostra vita attuale è una 
semplice aspirazione ad una vita futura, cangiando senza posa. Noi non rimaniamo 
giammai immobili nel medesimo pensiero, nella medesima gioia, nel medesimo dolore, 
bensì passiamo dall’uno all’altro. Noi sentiamo nell’ intimo di noi la necessità di cam- 
minare sempre da un mutamento all’altro. Lo stato permanente del nostro essere 
non risiede adunque nell'essere modificato in modo piagevole o doloroso, bensì nel- 
l'aspirazione continua, nell'emergere da uno stato anteriore ed immergersi in uno 
stato futuro, perfezionandosi e sollevandosi sempre più in alto verso il nostro futuro 
ideale. A questo punto del suo lavoro l’autore chiama a critica rassegna la dottrina 
di Plutarco, degli Epicurei, degli Stoici, del Cristianesimo intorno la felicità, ossia il 
sommo bene, riscontrandola col suo concetto della vita, e giunge alla conclusione 
seguente; “ Tutta la nostra felicità risiede essenzialmente nello stato, col quale noi 
aspiriamo ,. Il nostro io, la nostra personalità, la nostra vita non risiede nelle sen- 
sazioni successivamente provate, bensì nel nostro modo di esistere, passando da uno 
stato ad un altro. È questo stato di aspirazione che occorre perfezionare, perchè 
esso costituisce propriamente l’uomo. “I piaceri e le pene di ogni guisa non sono 
tutt'al più che un mezzo di perfezionare indirettamente questa situazione fondamen- 
tale della nostra anima ,. 

Questa teoria di P. Leroux ha in sè alcunchè di interessante e di attraente, e 
mostra la potenza del suo pensiero, ma non regge alla critica. La felicità, il can- 
giamento, la perfezione sono i suoi tre concetti dominatori, ma questi concetti appa- 
riscono incoerenti, equivoci, oscuri sì che non formano un tutto logico sistematico 
e concorde, quando si ragguaglino fra di loro e se ne determini il significato filo- 
sofico, Egli asserisce che il cangiamento continuo, a cui soggiace il nostro io ed il 
mondo esteriore, rende impossibile la felicità, la quale importa una calma imper- 
turbata, un riposo stabile e fermo. Ma il passare da uno stato disagiato e penoso 
ad uno stato contrario non è forse un cangiamento ? E non si muta forse il nostro 
modo di essere, passando da uno stato piacevole e delizioso ad un altro egualmente 
gradevole, ma più intenso? Eppure si dirà forse che queste guise di cangiamenti si 
oppongano alla felicità? In secondo luogo egli sentenzia, che le creature non sono 
fatte per la felicità, bensì per vivere e svolgersi camminando verso un certo tipo 
di perfezione. Questa supposta antitesi tra la felicità e la perfezione è affatto insus- 
sistente. La felicità non solo non è estranea alla perfezione, ma in essa sta compresa 
come parte nel tutto. Poichè la perfezione è il massimo sviluppo possibile di tutte 
le potenze costitutive dell'essere umano; e siccome l'affettività, ossia la virtù di 


40 GIUSEPPE ALLIEVO 


provar piacere e di tendere alla felicità, è una delle nostre facoltà essenziali ed 
indestruttibili, così anche questa debb'essere elevata a quel massimo grado di per- 
fezione che costituisce la felicità. Della qual verità la natura stessa ci è infallibile 
testimone, avendo essa disposto saggiamente, che il regolare svolgimento della nostra 
attività sia accompagnato da un gradevole sentimento, sicchè il perfezionamento e 
la felicità camminano inseparabili ed avanzano di pari passo. In verità che una per- 
fezione, la quale costasse una infelicità disperata ed eterna, contiene in sè alcunchè 
di irragionevole e di brutale. 

Raffrontando ora il concetto di cangiamento con quello di perfezione, si rileva 
che anche su questo punto la teoria dell'autore si chiarisce insussistente. Egli ripone 
il nostro io, la nostra vita in uno stato permanente di continua aspirazione, pas- 
sando senza posa da un modo di esistere ad un altro, e nell'adoprarci a perfezio- 
nare sempre più questo stato di aspirazione. Che l'umano soggetto si modifichi 
incessantemente passando da uno stato ad un altro, è una verità di fatto irrepu- 
gnabile; ma il puro cangiamento non costituisce per se solo la sostanzialità perma- 
nente del nostro essere. Il cangiamento suppone superiore a sò e prima di sè qualche 
cosa, che cangii, vale a dire Ja nostra sostanza individua, permanente, personale, 
riposta non nel puro cangiamento, ma nella triplice attività di sentire, di intendere 
e di volere, ossia in una mente, che informa un organismo corporeo. L’avere dimen- 
ticato questo principio fu cagione per cui l’autore non ha determinato in che consista 
il tipo di perfezione, a cui egli accenna, contentandosi di accennarlo vagamente 
senza più (1), e proporlo siccome la finale destinazione di tutte le creature. Oltre 
di che ci si presenta questo dilemma: o verrà tempo, in cui avremo raggiunto questo 
tipo di perfezione, o non lo raggiungeremo giammai. Nel primo caso il nostro io, 
la personalità, l'essenza nostra verrebbe meno, perchè il cangiamonto, in cui essa 
venne riposta, non avrebbe più luogo; nel secondo, il tipo di perfezione, a cui aspi- 
riamo, si convertirebbe in un ideale disperato. L'autore pare che riconosca l’erroneità 
del suo concetto antropologico e cerchi di correggerlo; poichè nella Conelusione del 
suo lavoro, sebbene ripeta che “lo stato di aspirazione costituisce propriamente 
l'uomo ,, pure riconosce la permanenza del nostro essere dopo la sensazione e al di 
fuori della sensazione, ed aggiunge: “ Spirito-corpo, e non già uno spirito ed un corpo, 
tale è di fatto la natura umana ,. 

Questa incessante aspirazione di tutta la nostra vita, questo continuo ascendere 
verso un certo tipo di perfezione termina quaggiù, oppure mette capo ad un avve- 
nîire oltremondano? È il problema dell'immortalità, che qui si presenta spaventoso: 
l'autore non lo rigetta, anzi riconosce schiettamente un al di là della vita presente, 
ma non si ferma a discorrere il grande argomento. “ Come la vita del fanciullo è 
è un'aspirazione verso la vita dell'uomo maturo, così la nostra vita attuale non 
sarebb'essa una semplice aspirazione verso uno stato futuro? Forsechè quest'immenso 
orizzonte vi ripugna, e vi piace abbassarvi alla vita presente? Voi avrete un bel 
fare, voi ritroverete sempre in fondo di voi stessi quella necessità di camminare ed 
avanzare senza posa di cangiamento in cangiamento , (2). 





(1) Nella Conclusione egli scrive che il perfezionamento sta nell’adoprarci @ rendere sempre più 
felice il nostro stato fondamentale; e prima aveva affermato che non siamo fatti per la felicità. 

(2) Una seria e saggia critica della teoria di P. Leroux, si legge nell’ opera di L. A. Gruyer, 
Mititations critiques, Paris, 1847, pag. 157-196. 
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La “ Philosophie du bonheur , di Paolo Janet. 


Nel corso di questi studî relativi ai sistemi comprensivi intorno la vita affettiva non 
va passata sotto silenzio quest'opera, che già ebbe l'onore di undici edizioni. L'autore, 
come è noto, è uno de’ più illustri e valorosi rappresentanti della filosofia spiritua- 
listica contemporanea in Francia, ed allo spiritualismo saggiamente inteso ha infor- 
mato anche questo suo lavoro, il quale, più che ogni altro, ritrae la tempra eletta 
ed affettuosa dell'animo suo. Si può dire che non fa della filosofia all’accademica, ma 
sente in sè quanto va a mano a mano dettando e discorre della felicità qual si con- 
viene alla dignità della natura umana. Il suo sentire è sempre nobile e generoso, il 
suo pensiero sempre elevato. Egli non intrica il lettore in mezzo a sottili ed astruse 
disquisizioni metafisiche, ma nemmeno si ferma nella bassa sfera della nuda espe- 
rienza e del volgare buon senso, ma segue una via intermedia tra la nuda ed 
astratta speculazione filosofica e la sapienza comune. 

La felicità (scrive l’autore) è “ l'armonico e durevole dispiegamento di tutte le 
nostre facoltà nel loro ordine di eccellenza , (pag. 20). Tutto il suo libro posa su 
questo concetto e ne è un logico esplicamento. A dir vero, anzichò la felicità egli 
ha definito il perfezionamento umano, del quale essa è una natural conseguenza. 
Certo è che operando secondo natura e perfezionando le nostre potenze proviamo un 
certo qual compiacimento, che ci appaga, ma questo consegue. Viene un primo capi- 
tolo, che ha per argomento i beni esterni, che quando siano riconosciuti per quel 
che valgono, concorrono anch'essi a rendere gioconda la vita, quali sono la salute e 
la vigoria del corpo, i piaceri de’ sensi, le ricchezze raffrontate colla povertà, il 
vivere campestre ed il vivere cittadinesco, i viaggi. 

Dopo ciò l’autore entra in materia, e svolgendo il concetto della felicità supe- 
riormente proposto espone con quale tenore ed entro quali limiti dobbiamo dispiegare 
le nostre potenze affinchè la nostra vita scorra lieta e serena. A tal uopo egli chiama 
a rassegna l'immaginazione ed il pensiero, che sono la manifestazione dell'intelli- 
‘genza, le passioni e gli affetti, in cui si rivela e si espande il cuore, la vita attiva 
raffrontata colla contemplativa, il carattere e la virtù, il mondo e la società, la 
felicità nella società attuale. In tutti questi capitoli egli mostra un profondo studio 
del cuore umano ed una grande conoscenza della vita intima, e sebbene non dimostri 
le sue affermazioni a punta di sillogismi, tuttavia la saggezza della natura non gli 
viene mai meno. Notevole sopra ogni altro è il capitolo intitolato La vita attira, 
dove egli richiama l’uomo ad una operosità dignitosa ed al sentimento della sua 
responsabilità personale. “ L'uomo, che si è composto egli stesso la propria vita, 
che si sente il vero autore delle sue azioni, che ha uno scopo, un disegno e lo per- 
segue con perseveranza, sorretto dal solo sforzo della volontà, che incontrando diffi- 
coltà a ciascun passo, le scansa colla sua destrezza o colla sua energia, colla sua 
prudenza o colla sua forza, costui è davvero un uomo, e, fatta ogni riserva, possiede 
il massimo di felicità... La vera superiorità dell’uomo risiede appunto nel dirigere 
se medesimo ed essere arbitro di sè , (pagg. 211, 212). 

L'autore termina con un vivo e saggio raffronto tra le bellezze e le miserie della 
vita e chiude la sua Philosophie du bonheur osservando che il dolore non è che una 
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prova, e che, malgrado il profondo mistero, che vela la vita oltremondana, il solo 
sapere che avvi una destinazione al di là della vita e che essa sarà buona se l’avremo 
meritata, basta per la pace, la speranza ed il coraggio. 


La teoria di Amedeo Fichte intorno la felieità. 


Amedeo Fichte espose la sua dottrina della felicità nell'opera intitolata Metodo 
per giungere alla vita felice. Però egli avverte fin dalle prime che l’espressione wita 
feliceè una vana ripetizione, essendochè la vita presa nella sua essenza è necessa- 
riamente felice, perchè la vita è amore, epperò vita e felicità tornano ad un mede- 
simo. La dottrina della felicità, tale avrebbe dovuto essere il titolo della sua opera. 

L'autore fa differenza tra la vita vera e reale, che è essenzialmente amore e 
beatitudine, ela vita apparente, che è una confusione di vita e di morte, di essere 
e di niente. Il centro della vita è sempre amore, ed essa dipende dall'oggetto del 
nostro amore; è ciò, che noi amiamo. Se l'oggetto del nostro amore è il mondo sen- 
sibile, la vita non è che apparente; se è il mondo spirituale, morale, Dio, essa è vera 
e reale. Siccome l’essere divino è semplice, uno, immutabile, così la vita è anch'essa 
una, immutabile, eterna, mentre la vita apparente è molteplice, mutabile, passeg- 
giera come il mondo sensibile, suo oggetto. Nell’unione nostra con Dio mediante 
l’amore risiede la vita, la luce, la felicità; fuori di lui non evvi che morte, tenebre, 
miseria. Nel mondo apparente non v'è cosa, che ci appaghi, epperò proviamo un 
intimo desiderio di elevarei a Dio ed unirei con lui. 

Per giungere alla vita beata occorrono due cose, e sono: 1°Éla religiosità, pos- 
sedendo idee vere e° ferme intorno a Dio ed ai nostri rapporti con lui; 2°il con- 
vincimento intimo e profondo, che noi non siamo nulla fuori di Dio, siechò questo 
convincimento sia Ja sorgente di tutti i nostri sentimenti, il principio di tutti î nostri 
pensieri, il movente di tutte le nostre azioni. Però la vita religiosa non istà in una 
pura contemplazione, ma altresì in una attività amorosa spiegata verso i nostri simili 
per nobilitarli ed intesa al compimento dell'ideale umano. 

Sono questi i concetti fondamentali che l’autore viene via via svolgendo nel 
corso della sua opera attraverso una serie continua di profonde speculazioni filosofiche 
intorno l’essere assoluto realissimo e le esistenze apparenti, intorno il concetto scien- 
tifico ed il concetto religioso del mondo, intorno la coscienza nostra individuale e 
l'intuizione assoluta di Dio, intorno la religione in generale ed il Cristianesimo in 
particolare. Ad apprezzarli convenientemente occorrerebbe quindi addentrarci in un 
esame critico del suo sistema filosofico, il che ci condurrebbe al di là dei limiti di 
questo nostro lavoro. Questo solo osserviamo, che nell’opera del filosofo. tedesco si 
ravvisano traccie insieme confuse di stoicismo, di Cristianesimo e di metafisica tra- 
scendentale. 
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PiriRTE.THREORICA: 


Le fonti della vita affettiva. 


La vita affettiva ha il suo fondamentale principio e la natural sua sede in uno 
spirito animatore. Uno spirito sciolto da ogni contatto colla materia, che non animi 
e non informi di sè un corporeo organismo, quali sarebbero le pure intelligenze, non 
conosce nè piacere nò dolore, non si commuove di gioia o di tristezza, di amore 0 di 
odio, di gaudio o di ira (1). L'anima umana, per ciò appunto che è anima, cioè prin- 
cipio animatore di un corpo organico, sente la vita quale si diffonde nell'organismo, 
a cui è congiunta, si allieta o si rattrista a seconda delle impressioni da cui è affetta, 
provengano esse sia dalla natura fisica circostante, sia da un mondo superiore a quello 
della materia. Vuolsi adunque tenere per fermo, che la virtù sensitiva è proprietà 
esclusiva dell'anima, e non del corpo; anch'esso, il corpo, sente e si fa sentire, non 
già per virtù sua propria, bensì in grazia dell'anima, che lo vivifica; l’anima poi non 
potrebbe diffondere nel corpo suo il senso della vita, se giù non lo possedesse in sè* 
per natura sua propria, val quanto dire se non fosse essenzialmente senziente (2). 

Che se alla vita affettiva torna necessario l'intervento di un organismo corporeo 
vivente, non perciò vuolsi credere che essa si svolga tutta quanta in un ambiente 
esclusivamente materiale. Poichè se gli è vero chel’anima nostra non è uno spirito 
puro da ogni contatto colla materia, non è men vero che essa non è essenzialmente 
identica con quella dei bruti. L'anima nostra è umana, val quanto dire fornita di 
ragione, e da questa sua natura mentale rampollano sentimenti ed affetti d’ indole 
spirituale, che trascendono la sfera dell’animalità e della materia. In conclusione, la 
vita affettiva umana emerge da due fonti, che sono l’anima ed il corpo, insieme com- 
posti a convivenza per guisa che l’anima ne è il principio sostanziale ed efficiente, 
il corpo una mera ma pur necessaria condizione. 

Questo concetto ci rivela l'origine e l'insussistenza di due sistemi diametral- 
mente opposti, che sono il sensismo materialistico ed il sentimentalismo idealistico. 
A simboleggiare queste due differenti dottrine tornerebbero acconcie le due figure 
poetiche create dalla fantasia ellenica, Venere terrena e Venere celeste. Il sensismo 





(1) Il poeta irlandese Tommaso Moore cantò Gli Amori degli Angeli; ma.nel suo canto, splendido 
per bellezza di immagini e per potenza inventiva, la sua fantasia poetica fece palpitare gli angeli 
di affetti e di passioni, che si svolgono soltanto nella ‘coscienza della natura umana. 

(2) A questo proposito giustamente così serive Francesco Bonatelli: * Se l'Io è da un lato il 
punto luminoso da cui raggia la luce della coscienza, se dall'altro è il focolare del sentimento, onde 
ogni piacere o dolore, dagli infimi ai più sublimi, dai minimi ai massimi, hanno la loro sede e la 
loro consistenza nell’Io, è facile intendere che esso sarà pur anco il centro e il foco di tutta la vita 
affettiva, dell'appetito e del volere, (2’/o e l’Egoismo, Venezia, 1886, pag. 12). Egli ripete col Lotze 
che il sentimento è la base dell'Io. 





44 GIUSEPPE ALLIEVO 


materialistico ripone le sorgenti prime della vita affettiva nel solo organismo cor- 
poreo siecome animato e vivente per virtù sua propria, e considera i sentimenti su- 
periori e spirituali dell'anima razionale siccome una semplice evoluzione o trasfor- 
mazione dei sensi fisici comuni all'uomo ed ai bruti. Questo sistema asserisce, ma 
non dimostra che dalla vita affettiva animale si svolga la vita affettiva spirituale 
come da suo proprio germe. Il vero è che l'anima nostra non diventa umana è 
quindi razionale col tempo, bensì è tale fin dalla sua origine e per sua propria es- 
senza. Che in fondo ai sentimenti più puri e spirituali si trovi frammisto alcunchè 
di corporeo e di materiale, è verità da non revocarsi in dubbio; ma rimane pur 
sempre incontrastabile la distinzione che intercede fra i due ordini di fenomeni che 
compongono la vita affettiva. 

Il sentimentalismo idealistico trascende all'estremo opposto. Questo sistema fa 
dell'anima umana uno spirito puro, nel quale si svolgono sentimenti ed affetti tanto 
sublimi e trascendentali che sdegnano ogni contatto coll’ animalità e colle improsani 
materiali. Dottrina insussistente anche questa, ‘perchè disconosce la natura propr propria 
dell'anima umana, la quale sente ad un tempo il mondo dei corpi ed il mondo degli 
spiriti, e nelle sue più sublimi ascensioni è pur sempre vincolata col suo organismo 
corporeo, nè mai cesserà di essere umana per trasformarsi in una natura angelica. 
In noi non vi sono due anime distinte, l'una animale, che accolga le impressioni del 
mondo materiale, l’altra razionale, che senta il mondo della pura idealità, bensì una 
anima sola, sempre una ed identica, nella quale le impressioni dei due mondi si com- 
penetrano con tale e tanta intimità, che non v'ha commozione spirituale dell'anima, 
per quantunque pura e celeste, nella quale l'organismo corporeo non dispieghi sotto 
una forma più o meno recondita la sua virtù sensitiva. Allorquando Santa Teresa 
stava rapita in estasi celestiale sino a cadere in deliquio appiè degli altari, tutto il 
suo organismo corporeo sentiva la scossa dell'amore divino, che le feriva il cuore, e 
la sua fantasia innamorata vagheggiava la persona del Redentore, che le stava pre- 
sente nella sua sovrumana figura (1). All’anima serafica di S. Francesco d'Assisi la 
immagine sensibile dell’ Uomo-Dio crocefisso stava presente così viva e sfolgorante, 
che ne riportò le stigmate impresse nel proprio corpo durante il suo estatico rapi- 
mento. Anche questo sistema del sentimentalismo idealistico racchiude un elemento 
di verità, frammisto con un grave errore. Sta di fatto che nella nostra vita affettiva 


(1) G. Goffredo Herder avverte che ogni amore, vuoi terreno, vuoi celeste e mistico, ove si 
consideri nelle sue intime attinenze coll'organismo corporeo, è eguale ed opera gli stessi fenomeni, 
qualunque ne sia l’oggetto.., “ In tutte le sensazioni di queste specie (egli scrive), il cuore più inno- 
cente ha bisogno della più grande prudenza, perchè anche nel torrente dell'amor divino, che lo 
trascina, non va scevro delle debolezze inerenti all'umanità. Anche il Mediatore celeste, considerato 
fisicamente, offre parimente danni pel cuore di una donna esaltata da una troppo fervida pietà. 
Dio vuol essere amato da tutta la nostr'anima e da tutte le nostre forze, ma non pel concorso del 
fiuido nervoso, che produce sintomi simili a quelli degli epilettici , (Dell’amore e dell'egoismo). Io non 
oserei affermare coll'Herder, che la persona dell'Uomo-Dio, amorosamente vagheggiata da un'anima 
verginale, possa suscitare in essa sentimenti ed affetti, clie offendono la sua castità e purezza. Che 
se anche nei momenti del più fervido entusiasmo religioso, il sistema nervoso fa sentire le sue 
scosse, ciò è una indeclinabile conseguenza dell’efficace colleganza tra l'anima ed il corpo, ma non 
significa punto (come avvisa l’autore) che Dio venga con ciò adorato pel concorso del fluido ner- 
voso, concorso affatto inconscio e diverso dalla coscienza religiosa. 
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si svolgono sentimenti e passioni che superano la cerchia dell'animalità e dell'orga- 
nismo corporeo, ma pur tuttavia non avvengono isolati e scissì da quelli di ordine 
inferiore. Il sensismo abbassa l’uomo sino al bruto, il sentimentalismo lo esalta fino 
a trasformarlo in puro spirito, ma il bruto non vive che di materia, gli spiriti non 
sentono la vita umana, non amano. 


Il cuore e la vita affettiva. 


Posto il principio, che la vita affettiva emerge dall'armonico concorso di due 
fattori distinti e diversi, occorre esplicarne il contenuto ricercando anzitutto in qual 
parte dell'organismo! risieda lo strumento acconcio allo sviluppo della affettività. 
Noterò qui di passaggio che questa ricerca rientra in un altro più vasto e gravis- 
simo problema tanto dibattuto e non per anco perfettamente risolto, quello cioè che 
riguarda i vincoli fra lo spirito e la materia nell'umano composto. 

È noto come Platone distinguesse nell'anima umana una triplice virtù, la razio- 
nale, che ha la sua sede fisica nel cervello, la affettiva, che dimora! nel petto, la 
concupisciva, che risiede nel ventre. Prima di lui Pitagora additava nel cervello 
l'organo dell’intelligenza e della ragione, nel cuore l'organo degli appetiti e della 
volontà. Diogene d'Apollonia e la‘îscuolationica in generale riponevano nel cuore la 
sede di tutta l’anima, ed Aristotele lo riguardava siccome il centro organico di tutta 
la vita affettiva ed attiva dell'anima, considerando il cervello siccome un mero con- 
trappeso destinato a temperare la troppa energia vitale del cuore, e dimostrando 
che non in esso, bensì nel cuore va insediato i sensorio comune, ossia il punto cen- 
trale di tutte le impressioni sensibili (1). 

Alcuni fisiologi ponendo mente alla sede occupata dal cuore nella compagine 
organica, anzichè al nobilissimo ufficio, che esso compie nell'economia della vita umana, 
ne disconoscono la somma importanza, mettendolo alla paro con tutti gli altri organi 
della regione addominale proprii della fvita vegetativa, quali sono lo stomaco, il 
fegato, la milza, le reni, le interiora e va discorrendo (2). Avvisano costoro, che le 
emozioni abbiano la loro origine nel sistema nervoso cerebrale e di là, mediante il 
nervo pneumogastrico, si ripercuotano di contraccolpo nel cuore, sicchè non in questo, 
ma nel cervello abbiasi a riporre la sede di tutti i fenomeni dell’affettività. A’ dì 
nostri questa opinione venne sostenuta da Claudio Bernard, il quale insegna che le 
passioni hanno sede nel cervello e riflettono la loro azione nel cuore, convenendo in 
ciò col Flourens, che faceva distinzione tra la sede delle emozioni affettive riposta 
negli emisferi cerebrali e gli organi che ne risentono gli effetti, quali sono il cuore 
e gli altri visceri... (3). Questi due organi (egli scrive) primeggianti della macchina 


(1) De generat. animal., II, 186; De adolescentia et senectute, cap. 1. Seguendo Aristotele S. Tommaso 
scrisse: * Cor est instramentum passionum animae , (18 2%, q. 48, a. 2 c.). 

(2) Il Bichat nelle sue Ricerche fisiologiche intorno alla vita cd alla morte, P. 1%, A. 16, sebbene 
riponga la sede dell'intelligenza nel cervello è ne escluda le passioni, tuttavia le colloca indiffe- 
rentemente negli organi della vita vegetativa, come nel cuore, nel fegato e negli altri visceri addo- 
minali. 

(3) Della frenologia e degli studi varii del cervello, Parigi, 1863, pag. 149. 
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vivente (il cuore ed il cervello) mantengono rapporti continui di azione e reazione... 
I sentimenti che proviamo sono accompagnati da azioni riflesse sul cuore, e sebbene 
l’unica sede sia il cervello, nascono però dal cuore le condizioni necessarie alla loro 
manifestazione, L'espressione de’ nostri sentimenti risulta da una vicenda continua 
di azioni fra il cuore ed il cervello; i nervi pneumo-gastrici portano al cuore le azioni 
nervose, le arterie carotidi e vertebrali mandano il sangue al cervello (1). 

Anzi tutto il Bernard asserisce, ma non dimostra, che le emozioni affettive si 
accendano negli emisferi cerebrali; e dacchè questo principio non è dimostrato, egli 
non può logicamente inferirne che esse discendano dal cervello a manifestarsi nel 
cuore. Nessun esperimento egli può addurre in conferma della sua asserzione; che 
anzi Ja comune esperienza interviene ad attestare il contrario. Poichè il senso intimo 
ci apprende, che davanti ad un oggetto gradevole o molesto è il cuore che si com- 
muove e palpita di gioia 0 di dolore, e batte o rapido o lento secondo la natura 
e la veemenza della passione che lo agita. Di qui le comunissime espressioni, cuore 
spezzato dal dolore, cuore’ che sente, cuore ardente di amore, cuore di generoso 
sentire, cuore languente di tristezza, cnore inaridito, cuore morto alle gioie del 
mondo, ed infinite altre. Siffatte espressioni verbali vengono avvalorate dal linguaggio 
mimico. Se vogliamo indicare un lavoro qualsiasi di pensiero, noi portiamo la mano. 
al capo, mentre a significare gli affetti e le commozioni del cuore, che palpita'di gioia 
o di dolore, di paura o di speranza, posiamo la mano sul cuore. Ciò posto, se î 
fenomeni affettivi non sì manifestano nell’organo cerebrale, manca ogni ragione per 
affermare che hanno in esso la loro sede; e se per contrario egli medesimo asserisce 
che appariscono nella regione del cuore, uopo è arguirne, che in questo, e non già 
nel cervello, va riposta le loro sede originaria, poichè i fenomeni vanno riferiti, 
siccome effetto alla propria causa, a quell’organo in cui si manifestano. Osserva 
l’autore, che i nervi pneumo-gastrici portano al cuore le emozioni affettive suscitate 
nel cervello; ma ciò non prova punto che esse abbiano in questo la loro origine, 
piuttostochè nell’organo cardiaco. Non regge adunque alla critica la sentenza dell'au- 
tore, che cioè unica sede dei sentimenti sia il cervello, e che il cnore somministri 
le condizioni necessarie alla loro manifestazione; per contro vale la sentenza contraria, 
che cioè le rappresentazioni di oggetti gradevoli o molesti, percepiti mediante il 
il sistema nerveo cerebrale, sono condizioni per cui il cuore viene a provare emozioni 
corrispondenti (2). 

I sostenitori dell'opinione da noi combattuta muovendo dal comunissimo pre- 
supposto, che le impressioni prodotte dagli oggetti esterni sui nostri organi periferici 
vengono mediante un movimento centripeto dei nervi trasmesse alla massa cerebrale, 


td 


(1) La scienza sperimentale, Fisiologia del cuore. 

(2) La potenza affettiva tutta propria del cuore, venne in purissimo stile classico ciceroniano 
ritratta da un illustre professore di anatomia dell’Università torinese, Giovanni Fantoni, il quale. a 
pag. 282 della sua Anatomia corporis humani, Augastae Taurinorum, 1711, così scrive: ‘ “Dum in 
“ homine et animalibus tam multas, tamque praeclaras operationes aflmizannti hae fere omnes a 

“ corde tamquam a precipuo fonte emanant... Si homo laetatur, si moerore conficitur, si trepidat, 
* si irascitur, ita affici cor, ac pati consuevit, ut in corde ipso fieri, ac contineri pathemata, non in 
“ cerebro Soa animi sede videantur. Ipsum, ut omnes norunt, vivendi initium, ac terminus in 
* corde est, 
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ne arguiscono che l'anima sente nel cervello, e ‘di qui essa trasmette agli organi 
del corpo il suo impulso motore mediante altro movimento centrifugo dei nervi (1). 
Anzitutto occorre avvertire che la nostra vita affettiva non si compone tutta quanta 
di sensazioni che hanno per oggetto il mondo materiale esterno, ma altresì ed assai 
più di sentimenti, di passioni, di affetti veramente umani, i quali si svolgono in un 
ordine di cose che trascende il mondo della materia. Ma penetrando più addentro 
nell'argomento giova notare la profonda ed essenzial differenza che corre tra le im- 
pressioni e le sensazioni, essendochè quelle sono niente più che un movimento mee- 
canico de’ nervi, queste presuppongono un principio semplice ed inesteso. Epperò 
se le impressioni esterne vengono trasmesse al cervello, ciò non per anco significa 
che in esso si susciti la sensazione; farebbe d'uopo aver prima risolto il problema, 
in che modo l'impressione si trasforma in sensazione. Ma sorge qui un altro e ben 
più grave problema, il quale sparge un'assoluta incertezza sulla dottrina, che noi 
combattiamo. 

È forse verità certa ed inconcussa, che le impressioni esterne vengono trasmesse 
per via de’ nervi al cervello come a loro centro, e di qui parte un corrispondente 
stimolo eccitatore de’ movimenti, il quale si trasmette ai muscoli per mezzo de’ nervi? 
È questo un pronunciato, la cui origine sale sino ai pensatori greci, e che propagatosi 
attraverso i secoli senza mai avere suscitato serie difficoltà intorno a sè, ancora 
oggidì è posto siccome il fondamento primo di tutta la fisiologia del sistema nervoso. 
Eppure un valente cultore delle dottrine positivistiche contemporanee, Mario Panizza, 
sottopone a seria disamina il gravissimo problema, ed arditamente sostiene che nessun 
fatto viene in conferma della doppia trasmissione, e che l'anatomia ed i risultati 
delle esperienze psicologiche la rendono inconcepibile (2). Questa critica senote dalle 
fondamenta tutta la dottrina dominante del moderno fisiologismo, la quale ricerca nello 
studio esclusivo del sistema nerveo cerebrale tutte le ragioni spiegative della vita 
umana, trascurando affatto le altre diramazioni del sistema nervoso, che si connettono 
coi fenomeni affettivi del cuore (8). 

Ogni sentimento ed affetto, che sorga in noi, ogni passione che venga a domi- 
narci, è sempre accompagnato da un eccitamento, da un movimento nerveo, per 
cui siffatto genere di fenomeni viene significato col nome di emozione, di commozione. 
Ora considerando il cuore sotto quest'altro importantissimo ‘aspetto, esso ci si pre- 
senta fornito di una potenza motrice singolarissima e tutta sua propria, per cui 
eccelle sopra tutto il sistema nervoso cerebrale. Poichè i movimenti del cervello non 
sono dovuti ad una sua virtù intrinseca, bensì alle impressioni esteriori degli oggetti 
sui nervi periferici, mentre il cuore compie senza posa i movimenti ritmici della 
sistole e della diastole per una virtù ingenita tutta sua. La fisiologia non ci pre- 
senta verun fatto positivo, il quale dimostri che esso deve la sua virtù motrice al 
cervello od al sistema cerebro-spinale, od al gran simpatico. Che anzi, quando le 
altre funzioni della vita animale illanguidiscono per lo smodato e continuo loro eser- 





(1) Cartesio opina che le passioni si accendono nel cervello e si ripercuotono nel cuore mercè 
di un piccolo nervo che dal cervello discende verso di esso (Le passioni dell'anima, parte 1%, art. 33), 

(2) La fisiologia del sistema nervoso e è fatti psichici. Roma, 1887, parte 1*. 

(3) Cons. Liceri Giuseppe, La nobiltà dei principali membri dell'uomo, Bologna, Benacci, 1559, in-8°. 
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cizio e la loro attività sta per arrestarsi, il cuore prosegue il suo moto e non si 
arresta mai (1): il suo ultimo battito segna la morte di tutto l'organismo. Di esso 
scrisse Aristotele, che è Primum vivens et ultimum moriens (2). Che se già nella prima 
apparizione della vita embrionale il cuore si muove, mentre gli altri organi e sistemi 
di nervi non sono per anco formati e non possono perciò esercitare sopra di esso 
veruna efficacia, già per se stesso è manifesto che la virtù motrice gli è affatto 
ingenita e tutta sua. Mediante questa virtù spingendo il sangue e quindi il calor 
vitale in tutta la compagine dell'organismo, vi suscita il moto, vi diffonde l’attività, 
segnatamente nel cervello, il quale se non fosse avvivato ed irrorato da una conve- 
niente porzione di sangue, rimarrebbe impotente a compiere regolarmente il processo 
delle sue elevate funzioni psichiche e fisiologiche. Quindi giustamente scrisse S. Tom- 
maso: “ Vis motiva est principaliter in corde, per quod anima in totum corpus motum 
“et alias buiusmodi operationes diffundit , (3); ed altrove: “ Motus cordis est prin- 
“ cipium omnium motuum, qui sunt in animali: unde philosophus (in 3° de Partibus 
“ animalium) dicit quod motus delectabilium et tristium, et totaliter omnes sensus 
“ hine incipere videntur, scilicet in corde, et ad hoc terminari , (4). 

In conclusione, l’anima ha posto nel cuore la sede di tutta la sua vita affettiva. 
Esso è il principio animatore, per cui la vita si diffonde circolando per tutta la 
compagine dell'organismo, il centro, da cui irraggiano e in cui si raccolgono e si 
ripercuotono tutte le emozioni dell'anima, siano esse proprie_dell’appetito sensibile 
corporeo, siano proprie dell'appetito razionale e delle passioni psichiche: “ Omni 
custodia serva cor tuum, quia ex ipso vita procedit » (5). 


L’espressione fisionomica delle passioni. 


Se, come abbiamo superiormente stabilito, a costituire la vita affettiva con- 
corrono insieme l’anima colla sua virtù sensitiva, ed il corpo colla virtù motrice del 
cuore, ognun vede che l'aspetto esteriore dell'organismo corporeo deve rispecchiare 
in sè le passioni interne ed assumere un atteggiamento svariato e molteplice cor- 
rispondente all’indole ed all'intensità di ciascuna di esse. La fisionomica delle passioni, 
mentre costituisce un interessante oggetto di studio per il cultore della scienza 
antropologica, fornisce altresì materia di speciale lavoro al pittore, allo scultore, 
al drammaturgo, al romanziere, allorchè loro incontra di ritrarre l’uomo esteriore 





(1) * Videmus truncum, et qui appenduntur, articulos multis musculis roborari, qui validas 
* motiones exercent: sed diutius contrahi sine lassitudine, ac doloris sensu minime possunt. Ipsum 
“ quoque cerebram nec diutius cogitationes sustinere, nec vigilias valet; nos languenti cerebro et 
“ concidentibus musculis consulere multo somno quotidie oportet. Solum cor in perenni motu, dum 
“ musculi omnes flacceseunt, dum laxantur nervi, subsidetque cerebrum, sine multo languore, ac 
“ tristi sensatione persistit , (Grovanxi FaxtONI, Op. cit., pag. 283). 

(2) De generatione animalium, II, 8. 

(3) Summa contra Gent., lib. II, cap. 72 in fine. 

(4) Opuscolo De motu cordîs. 

(5) Proverb., IV, 23. 
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quale si mostra sotto il dominio di un potente affetto (1). Noi pigliamo qui il vocabolo 
passione nel suo più ampio significato etimologico (dal greco ré006) per denotare 
qualunque più o meno forte, qualunque più o meno durevole commozione dell'anima, 
la quale si porta verso un oggetto piacevole, che la attrae, o si allontana da un 
oggetto, che la molesta e la contraria. 

Come l'aspetto calmo e tranquillo riflette la quiete interiore dell'anima, così 
dalle agitazioni, a cui essa soggiace, tutta la persona esteriore prende forma, figura, 
moto corrispondente; ciascuna passione vi stampa la propria impronta. La gioia e 
la tristezza, l’amore e l’odio, l'ira e la paura, la speranza e la disperazione, il 
pudore e la gelosia si rivelano al di fuori nella faccia, nello sguardo, nel gesto, 
nell’accento, nel movimento della testa, delle braccia, de’ piedi, in tutte le membra 
del corpo, e perfino nella foggia e nella qualità del vestire (2). Fu detto che la faccia 
è lo specchio dell'anima; e veramente di tutte le parti esteriori del corpo la faccia 
ora impallidisce, ora arrossa, ora sorride, ora si atteggia a cupa tristezza, e trasfi- 
gura e si altera tutta quanta a significare le fiere battaglie che si combattono 
nell'intimo fondo dell'anima. Nella faccia brilla l'occhio rivelatore delle interne emo- 
zioni col suo sguardo ora raggiante ed ora truce e torvo, quando vivace e quando 
languido, ora irrequieto ed ora fisso ed immoto (3): gonfio di pianto, esso versa 
lacrime di contentezza o di malinconia, di riconoscenza o di rabbia, di amore felice 
o disperato. La voce anch'essa si risente del fremito della passione, e facendosi eco 
delle intime agitazioni esce per le vie respiratorie tradotta in sospiro, in singhiozzo, 
in gemito, in grido lamentevole e talvolta si rimane attaccata allo fauci, impotente 
ad articolar la parola. 

Di tutte queste svariatissime agitazioni ed espressioni fisionomiche principio mo- 
tore è il cuore, siccome quello, che è sede organica della vita affettiva. Alloraquando 
esso è commosso dalla passione, imprime al sangue un movimento corrispondente al 
grado di energia ed all’indole della passione stessa, ed il sangue circola o rapido, 
o lento, o momentaneamente si arresta, determinando così nelle fibre, nei muscoli, 
in tutte le parti interne del corpo un atteggiamento speciale, che poi si rispecchia 
e si disegna nell'aspetto esteriore dell'organismo. Agitato da un subitaneo sentimento 





(1) Nel suo Trattato Ze passioni dell'anima, Cartesio ebbe in animo di rendere ragione di tutti 
i movimenti delle passioni nel corpo umano, egualmente che dei loro effetti vuoi interiori, vuoi 
esteriori. Ma la sua teoria posa tutta quanta sopra un supposto insussistente, quale è quello della 
glandula pineale e degli spiriti animali, di cui si ignora affatto la natura e non è tampoco dimo- 
strata l’esistenza. Egli ripone la sede delle passioni non nel cuore, ma nel cervello, e le definisce 
“ percezioni, 0 sentimenti, od emozioni dell'anima, che ad essa particolarmente si riferiscono, e che 
sono cagionate, e conservate e fortificate da qualche movimento degli spiriti , (Op. cit., parte 1%, 
art. 22). Il riguardare le passioni siccome cagionate dal movimento degli spiriti animali è sentenza 
che mal si può salvare dal materialismo. 

(2) I segni di lutto che si portano sulla persona indicano la mestizia dell'anima, mentre lo 
sfoggio, il lusso, la magnificenza delle vestimenta rivelano la passione della vanità, dell'ambizione 
e dell'orgoglio. 

(3) Virgilio parlando di Didone abbandonata da Enea scrive : 

* Talia dicentem jamdudum aversa tuetur, 
Hue illuc volvens oculos totumque pererrat 
Luminibus tacitis , (Aeneid., lib, II, vers. 362-364). 
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di gioia, di amore, di sdegno, di pudore, il cuore spinge al cervello un fiotto con- 
densato di sangue, che imporpora il viso, mentre dominato dalla paura, dallo sgo- 
mento, dalla malinconia, illanguidisce, e quindi rallenta od arresta il moto del sangue: 
di qui il pallore del volto. Sonvi caratteri fisionomici comuni a passioni diverse ed 
opposte, come le lacrime nella gioia e nella tristezza, e sonvi caratteri proprii di 
ciascuno, Seneca così ritrae il carattere dell'uomo dominato dall'ira: “ Flagrant et 
« micant oculi, multus ore toto rubor, exaestuante ab imis praecordis sanguine, labia 
« quatiuntur, dentes comprimuntur, horrent ac subriguuntur capilli: spiritus coactus 
* ac stridens, articulorum se ipsos torquentium sonus, gemitus mugitusque, et parum 
* explanatis vocibus sermo praeruptus, eb complosae saepius manus, et pulsata humus 
* pedibus, et totum concitum corpus, magnasque irae minas agens, faeda visu et hor- 
« renda facies, depravantium se atque intumescentium , (1). Deforme ed atroce 
aspetto presenta l’uomo adirato. Anche il dolore altera i tratti del viso e turba la 
compostezza della persona, ma qualunque sia la cagione, che lo genera, il suo spet: 
tacolo eccita sempre negli animi altrui un sentimento di commiserazione e-di pietà. 
La figura di Niobe creata dalla fantasia ellenica simboleggia il disperato dolore di 
una madre, che si vede uccisi sotto i suoi medesimi occhi i figli, le figlie, lo sposo. 
La storia ricorda il capolavoro di Prassitele, che la riprodusse rediviva nel marmo, 
e con la sua statua fa bella corrispondenza la descrizione poetica di Ovidio, che sì 
legge nel libro sesto delle sue Metamorfosi. 

L'atteggiamento esteriore dell'organismo e l'aspetto della persona rivelano, ma 
presuppongono i moti interiori dell'anima. Quindi si fa manifesta l'insussistenza del 
materialismo frenologico e fisiologico, il quale scambiando l’effetto colla causa sostiene 
che l’uomo interiore è quale lo fa la sua esteriore impronta, sicchè tutto l'intimo 
operare dell'anima non origina dalla intrinseca sua libera attività, bensì è neces- 
sariamente determinato dalla configurazione e dal carattere fisionomico della persona. 
Le passioni sono affatto proprie dell'anima, che ne ha coscienza, ed alla quale spetta 
moderarle secondo ragione; e sono desse che stampano la loro impronta sulla faccia, 
sulle membra, sulle parti esteriori del corpo. Tanto è che se vi sono espressioni fisio- 
nomiche affatto indipendenti dall'impero della volontà, le quali rivelano qualche com- 
mozione interna per impeto insuperabile di istinto, come incontra in un momento 
di collera o di paura, sonvene altre, le quali attestano che l'anima può tenere a 
freno le passioni, temperarle sottomettendole alle norme dell'onestà e del decoro, e 
che talvolta sa simulare e dissimulare gli affetti ed i sentimenti, che prova dentro 
sè, nascondendo allo sguardo altrui i suoi intimi disegni. Il Buffon,-dopo di avere 
descritti i caratteri fisionomici delle passioni ed il loro sviluppo, pur riconoscendo 
la corrispondenza fra gli uni e le altre, conchiude che Ja forma interiore dell'anima 
è dessa, che produce la forma esteriore del corpo, e scrive: “ Negli esseri viventi 
l'interiorità è il fondo del disegno della natura, è la forma costitutiva, la vera figura; 
l’esteriorità non ne è che la superficie... La menoma differenza esteriore ne pro- 
duce delle grandissime all’esterno e cangia perfino le abitudini naturali, le facoltà e 
gli attributi del vivente , (2). 


(1) De ira, lib. I, cap. 1°. 
(2) Histoire naturelle de l'homme, vol. 1°, cap. Description de l'homme. 
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La teoria delle emozioni secondo W. James, 


Torna qui a proposito un cenno della teoria di W. James intorno le emozioni, 
quale la troviamo esposta nel capitolo XXIV de' sui Principî di psicologia pubbli- 
cati a New-York nel 1890. L'autore avverte sin dal principio del capitolo, che “la 
letteratura descrittiva è una delle parti più tediose della psicologia. E non solo è 
tediosa, ma si sente che le sue suddivisioni sono per la massima parte o false o 
senza importanza e che le sue pretese alla precisione sono una lustra..... Quanto 
alla “ psicologia scientifica , delle emozioni, esse (le opere classiche sull'argomento) 
non ci dànno mai alcun punto di vista centrale, nessun prineipio deduttivo o gene- 
rativo; ma distinguono o ripuliscono, @e specificano 4, infinitum, senza innalzarsi mai 
ad un livello logico ,. Questa preziosa confessione dell’illustre psicologo inglese non 
ridonda certo a lode della psicologia positivistica contemporanea, di cui egli è un 
valoroso rappresentante. Vediamo se egli sia riuscito a costrurre una teoria emo- 
zionale, che sia fornita di valore scientifico, sicchè adempia.le lacune e corregga gli 
errori, che si riscontrano nella psicologia scientifica contemporanea. 

L'autore formola la sua teoria in questi termini: “ I cangiamenti corporei se- 
guono immediatamente la percezione del fatto che li eccita, ed il sentimento che 
abbiamo di questi cangiamenti a misura che si producono è l'emozione ,. Con questa 
formola egli intese di porgere la definizione della emozione, indicando l’ordine di 
successione, che passa tra la percezione di un oggetto, i cangiamenti corporei e 
l'emozione conseguente. Quanto alla definizione, essa è tautologica, epperò illogica, 


na . 


perchè l’emozione è già essa stessa un sentimento, sicchè si verrebbe a dire che 
l'emozione è l'emozione. Riguardo all'ordine di successione, la tesi è insostenibile, 
perchè l’espressione fisica ossia il cangiamento avvenuto nel corpo dopo la perce- 
zione di un oggetto non precede l'emozione, ma la sussegue e ne è una meccanica 
espressione. Noi non siamo afflitti, perchè piangiamo (siccome egli sostiene), bensì 
piangiamo perchè siamo afflitti: il dolore interno ha la sua espressione fisica nelle 
lacrime. Egli stesso riconosce il carattere paradossale, che presenta a tutta prima 
la sua teoria e scorge la difficoltà di sommetterla ad una prova sperimentale per 
convertire l'ipotesi in verità accertata; ma in difetto di prove manifeste egli si 
attiene alle probabili, confutando le obbiezioni contrarie. 

Facciamoci a disaminare più da presso l'ordine di successione tra i tre termini, 
onde consta la formola dell'autore. Primamente io percepisco un fatto, ad esempio, 
la scomparsa di una persona cara, Poi, se questa percezione non è una cognizione 
arida, fredda, pallida e scolorita, bensì è avvivata da un calore emozionale, genera 
un mutamento in certe parti vuoi interne vuoi esterne dell'organismo corporeo: a 
questo cangiamento succede l'emozione. Ma se la percezione del fatto o dell'oggetto 
non debbe avere il carattere di un'idea pura ed astratta, bensì essere animata da certo 
qual calore emozionale, ognun vede di per sè, che l’emozione già coesiste nella perce- 
zione prima ancora che avvenga il cangiamento. Così adunque il preteso ordine di 
successione rimane invertito da capo a fondo. Anche il vincolo di successione tra il 
cangiamento del corpo, che precede, e l'emozione che ne consegue, non sussiste. Noi 
. abbiamo già chiarito poco fa, discorrendo della espressione fisionomica delle passioni, 
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che essa presuppone i fenomeni affettivi dell'anima. Ora aggiungiamo, che avvi tanta 
disparità e sproporzione tra un cangiamento corporeo ed una emozione, che questa 
non può in verun modo scaturire da quello, sicchè non ha fondamento la proposi- 
zione dell'autore, che “ la causa immediata dell’emozione è un effetto fisico prodotto 
sui nervi (1) ,. Infatti il cangiamento organico è un fenomeno meramente meccanico, 
essenzialmente fisico e materialmente composto, l'emozione è un fenomeno essenzial- 
mente inorganico, psichico, semplicissimo: sono due guise di fenomeni, che non hanno 
fra di loro nessuna consonanza di natura, nessuna proporzione, nessun punto di 
contatto. Come adunque un cangiamento corporeo può generare un'emozione? Come 
si trapassa da un'impressione meccanica ad una sensazione? Se stesse la proposi- 
zione dell'autore, ad un determinato cangiamento corporeo dovrebbe corrispondere 
una determinata emozione, e non un’altra. Per lo contrario talvolta la medesima 
mutazione corporea traduce ed esprime emozioni affatto diverse. A ragion d'esempio 
vi sono le lacrime del pentimento e del rimorso, e le lacrime della riconoscenza è 
del perdono; eppure il fenomeno organico del pianto è il medesimo. 

La teoria dell'autore apparisce ancora più insussistente, se consideriamo quelle 
emozioni, che trascendono la sfera dell’animalità e si svolgono nella cerchia più ele- 
vata della vita affettiva. Mi si dica: quale atteggiamento di fibre, di muscoli, di 
ossa, di nervi, di visceri può generare il sentimento della dignità umana e della 
responsabilità morale, l'aspirazione e la speranza di una vita oltremondana, l'estasi 
di un'anima santa, la paura del disperato? Certamente anche l'organismo corporeo 
sì risente di queste sublimi manifestazioni della vita affettiva, e noi lo abbiamo 
notato a pagg. 46 e 47 di questo volume, perchè ciò è richiesto dall'unità semplicis- 
sima dell'io umano che è una vivente armonia di mente e di corpo. Ma ciò non 
significa punto che queste nobilissime manifestazioni psichiche siano un effetto di 
cangiamenti meccanici dell'organismo. Tanto vorrebbe allora il pretendere, che la 
mano di un cadavere possa eseguire sul gravicembalo un'aria musicale di Rossini 
o di Meyerbeer. 

Intorno a questo gravissimo punto l’autore si accorge che la sua teoria vien 
meno. Egli riconosce, la notissima distinzione, che corre tra le emozioni proprie della 
vita animale e quelle proprie della vita mentale, ossia, come egli si esprime, tra le 
emozioni grossolane e le emozioni delicate, comprendendo con questo secondo voca- 
bolo i sentimenti morali, intellettuali ed estetici. In faccia a questa seconda categoria 
di emozioni egli si chiude in una prudente riserva. È egli possibile (chiede a se me- 
desimo) estendere la mia tesi a questi stati affettivi così poco corporei? Ora egli 
candidamente confessa di trovarsi un po’ a disagio e pare che egli restringa la sua 
tesi non a tutte le guise di emozioni, ma a quelle sole da lui appellate grossolane. 
Anche questa è una preziosa confessione la quale dimostra la sincerità dell'animo 
suo e la poca solidità della sua teoria, 

Il capitolo XXIV dell’opera dell’autore, che siamo venuti esaminando, contiene 
un brevissimo articolo intitolato “ Non vi sono centri cerebrali speciali per l’emo- 
zione ,. L'autore giustamente avverte che i fisiologisti degli ultimi anni, nei loro studi 


(1) Capitolo XXIX dell’opera, art. Esame delle obbiezioni. 
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intorno le funzioni del cervello si sono ristretti a spiegare le funzioni conoscitive e 
volitive, lasciando da parte ogni ricerca e teoria intorno le emozioni. L'osservazione 
dell'autore è profonda ed assennata e ci porta al gravissimo problema, di cui ab- 
biamo toccato più su a pagina 47 e seguenti, se cioè la vita affettiva abbia il suo 
organo speciale nel cervello o nel cuore. 


La finalità della vita affettiva. 


L'uomo è fornito di natura affettiva, per cui sente la vita accogliendo in sò le 
impressioni o piacevoli o dolorose delle cose. Ora deve pur esservi uno scopo, a cui 
la nostra sensitività è ordinata. Qual è questo fine? È il piacere od il dolore? Se 
la vita ha per fine il godere, perchè si soffre? Perchè mai il dolore insegue impla- 
cabile il piacere sempre, da per tutto, senza mai nessuna ferma speranza che venga 
un tempo per quantunque remoto, in cui il dolore scompaia del tutto dal mondo? 
Se la vita ha per fine il dolore, perchè tutto l'universo tende ad una esistenza la più 
gradevole possibile, va in traccia del piacere, lotta contro il dolore, abborre il nulla? 

L'antagonismo fra questi due fini della nostra natura sensitiva, piacere e dolore, 
costituisce un gravissimo problema relativo alla nostra vita affettiva, il quale mal 
può essere risolto entro i limiti della presente temporanea esistenza, ma nasconde 
la sua suprema ragione spiegativa nella vita oltremondana. Siamo nati per godere: 
qui stala finalità della vita. Tale è il grido dell’epicureo, il quale corre dietro alla 
conquista del piacere con tutte le forze dell'anima e tenta di soffocare nella voluttà 
dei sensi il dolore del corpo ed il rimorso dell'anima. La natura ci ha dannati al 
dolore, il piacere non è che un fantasma il quale turba il sonno della nostra misera 
esistenza: così sentenzia il pessimista. Soffrire quaggiù senza verun conforto, senza 
veruna gioia, godere lassù perdendoci come goccie nell'oceano nella muta ed inconscia 
contemplazione dell’assoluto, tale è il dogma delle religioni pessimistiche. Pierre 
Leroux, nel suo opuscolo superiormente citato, scrive a questo proposito: “ No, il 
fine di ogni creatura non è la felicità. Le creature non furono fatte per essere fe- 
lici, ma per vivere e svilupparsi camminando verso un certo tipo di perfezione. Come 
la vita del fanciullo è un’aspirazione verso la vita dell’uomo, così la nostra vita 
presente non sarebb'essa una semplice aspirazione ad uno stato futuro? In tal caso 
la questione sarebbe mutata d’assai; perchè non si tratterebbe punto di essere fe- 
lice, bensì di vivere di questa vita per vivere da poi di un’altra vita , ($ VI). 

Questi diversi ed opposti pensamenti intorno la finalità della nostra vita affet- 
tiva a me sembrano disformi dal vero, perchè attribuiscono una esclusiva importanza 
all'uno o all’altro dei suoi due termini, mentre il piacere ed il dolore hanno ciascuno 
un finé suo proprio e compiono ciascuno un ufficio speciale nel corso progressivo 
dell'umana esistenza. Il primo e massimo fine del piacere sta nell’infonderci e man- 
tener vivo l'amor della vita. Se non si ama la vita, se non si sente che essa è un 
bene, e bene grande, nobile, prezioso, allora vien meno ogni slancio, ogni entusiasmo, 
ogni operosità; si è svogliati di tutto, non si è più buoni a nulla: si anneghittisce 
nell’indifferenza, nell’apatia, nel nullismo pessimistico. Il piacere non solo ci fa amare 
la vita, ma ci eccita ad esplicarla, a perfezionarla mediante il lavoro. All’esercizio 
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delle nostre potenze la natura ha annesso una certa quale dilettazione, che ci rende 
cara e gradita l’operosità nostra. Sotto la potenza del piacere l’anima si espande e 
spiega sl di fuori la sua attività interiore, si compiace di contemplare coi suoi sensi 
esterni le bellezze della natura e dell'arte, e si innalza a deliziarsi di quei beni eterni 
e soprasensibili, che appartengono al mondo della idealità e dello spirito. L'anima 
ha le sue gioie arcane, che le fanno sentire la sua divina origine. Gian Giacomo 
Rousseau era misantropo; eppure gustava le celesti gioie della musica, allorchè uscendo 
dalla rappresentazione teatrale di Orfeo colle lagrime agli occhi esclamava: * La 
vita è ancora buona a qualche cosa! ,. Inoltre un ufficio pietoso e riparatore adempie 
il piacere, perchè interviene a temperare la cruda asprezza del dolore, e protegge la 
vita, la quale verrebbe meno sotto l’ insistente e dura oppressione del patimento. 
Così il piacere, compenetrandosi colla nostra medesima esistenza, non è, come pro- 
clama il pessimista, una vana apparenza, che illude, ma alcunchè di sussistente e 
di reale, 

Alla sua volta anche il dolore risponde ad un fine suo particolare nel corso 
della nostra esistenza, non essendo cosa verosimile che la natura creatrice, quasi 
crudele matrigna, si compiaccia di martoriare le sue creature per maligno capriccio 
e senza veruna ragione. Poichè il dolore modera l’ebbrezza del piacere sicchè non 
degeneri nella mollezza e neghittosità: costringe l’anima a raccogliersi dentro di sè, 
ad interrogare la propria coscienza, a chiamare a raccolta tutte le sue forze in difesa 
della sua minacciata esistenza, a sentire il bisogno dell'aiuto altrui; tempera ed af- 
fina l'energia del carattere, fortificandolo nelle lotte della vita; ci insegna la com- 
passione e la pietà verso gli infelici, giacchè impara a soccorrere i miseri colui che 
conosce il patimento (1). Infine il dolore di una creatura umana ha in sè alcunchè 
di solenne, di sircano, di sacro, di sublime; sì direbbe che l'uomo, fornito di una na- 
tura così elevata, così dignitosa, che spazia col pensiero per tutto l'universo, che tras- 
forma colla sua potenza la natura esteriore, non dovrebbe soffrire. Eppure (scrive 
Paolo Janet) “ il dolore è in qualche modo parte della grandezza umana. Manca 
qualche cosa all'uomo che non ha sofferto, come ad un soldato che non ha veduto 
il fuoco , (2), ed Alfredo Musset cantava: “ Pour vivre et pour sentir l'homme a 
besoin de pleurs , (3). 

Ho accennato più sopra all'opinione di Pietro Leroux, il quale dopo di aver so- 
stenuto nel citato opuscolo, che la felicità assoluta del pari che l’infelicità assoluta 
sono impossibili, ne arguisce che le creature non sono fatte per essere felici, bensì 
per vivere e svilupparsi camminando verso un certo tipo di perfezione, sicchè non 
si tratta di essere felici, bensì di vivere di questa vita per vivere poi di un’altra 
vita. Nessuno può mettere in dubbio che la perfezione sia lo scopo finale e supremo 
della nostra esistenza; ma io domando: forsechè il piacere ed il dolore non accom- 
pagnano la nostra esistenza in tutto il corso del suo progressivo perfezionamento ? 
Certo che sì, epperciò debbono avere ciascuno in riguardo al nostro sviluppo un còm- 
pito speciale, un fine determinato, che va tenuto in gran conto. Voi mi parlate di 


(1) “ Non ignara mali, miseris suecurrere disco , (Vireizio, Aeneid,, Lib. I, v. 630). 
(2) Philosophie du bonheur, onzième édition, pag. 397. 
(3) Nwits d'octobre. 
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perfezione ed escludete la felicità siccome estranea e non appartenente alla mede- 
sima. Ma che è mai la perfezione se non il massimo sviluppo possibile di tutte le 
potenze del nostro essere? E se fra queste facoltà fondamentali ha luogo altresì la 
potenza sensitiva, la quale si manifesta appunto nei due fenomeni del piacere e del 
dolore, come si potrà escludere la felicità dagli elementi che costituiscono la perfe- 
zione? Però nella teoria dell'autore havvi un concetto profondamente vero. Giusta- 
mente egli accenna alla vita oltremondana, dove va a metter capo l'ideale della nostra 
perfezione presente, ed io aggiungo che soltanto nella vita oltvemondana il piacere 
ed il dolore di quaggiù trovano la ragione suprema della loro finalità. 


La vita affettiva in ordine allo spazio ed al tempo. 


La nostra vita affettiva ha la sua sede dentro di noi, ma se ne fimarrebbe 
sempre implicata nel'proprio germe, se stesse chiusa in se medesima, isolata da ogni 
contatto colla realtà. Il cuore ha in se medesimo il suo principio di moto, ma per 
sentire la vita rigogliosa e potente abbisogna di un ambiente esteriore, in cui possa 
espandere la potenza de’ suoi affetti. Or qual è quest'ambiente, e come diversamente 
informa ed atteggia la nostra natura sensitiva? Ecco altro problema non meno ri- 
levante del primo. 

La vita degli esseri, che cadono sotto la nostra esperienza, si diffonde nello 


spazio, e nello spazio anche la nostra vita affettiva svolge le sue manifestazioni. 


Ora nell'àmbito immenso dello spazio, in cui viviamo, ci si presentano allo sguardo 
due mondi distinti, ma non separati, il mondo delle cose ed il mondo delle persone, 
quello delle creature irragionevoli e quello degli esseri intelligenti e liberi, la natura 
e l'umanità. Da ciascuno di questi due mondi posti nello spazio si sprigiona una 
corrente continua di impressioni, che toccano, colpiscono la nostra virtù sensitiva, 
destano in noi sentimenti ed affetti e dànno ad essi un colorito diverso secondo la 
diversa natura e la diversa forma degli oggetti, da cui esse irrompono. 

La natura fisica, che ne avvolge tutt’all’intorno, imprime alla nostra vita affet- 
tiva una forma serena, graziosa, ridente, che si manifesta coll’amor della vita allora- 
quando essa ci sorride e ci rallegra colla limpidezza del suo cielo, colla mitezza del 
suo clima, colla fertilità del suolo, coll'aspetto vago de’ suoi monti, de’ suoi mari, 
delle sue pianure. Tale era la natura fisica della Grecia, tale la sentimentalità del 
suo popolo. Per lo contrario la nostra affettività assume un colorito di malinconia 
e di tristezza, ed all'amor della vita sottentra il tedio e la noia dell’esistenza là 
dove la natura si presenta sterile ed arida, povera di aria e di luce, aspra ed in- 
clemente nel suo clima. Così incontra, fra gli altri, al popolo inglese. La natura è 
diversamente sentita dal fanciullo e dall'uomo attempato, dall'artista e dallo scien- 
ziato, dall'idiota e dall'uomo colto, dall'antica età e dalla moderna (1). La natura 
noi col nostro affetto la abbracciamo tutta quanta e quale si stende al nostro sguardo; 
ma il nostro cuore si posa con singolare compiacenza sulle pareti domestiche, dove 
siam nati ed abitiamo, sul paese natale, dove viviamo, su quel piccolo lembo di 





(1) Consulta su questo punto Joanxis Barccan deon animorunt. 
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terra, dove si svolse qualche memorabile dramma della nostra vita. Che più? Il sen- 
timento delle moltitudini abbandonate alla loro fantasia non si ferma alle impres- 
sioni dirette ed immediate della natura, ma vi intravede l’ombra della Divinità at- 
traverso le sue forze misteriose e gigantesche e con certo qual senso di terrore e 
di riverenza le si inchina adorandola. Tale fu l'origine delle religioni naturalistiche 
presso i popoli gentileschi. 

Al mondo fisico della natura sovrasta il mondo intelligente delle persone, il 
quale è anch'esso oggetto specialissimo della nostra vita affettiva. Di qui la comu- 
nione affettuosa delle anime. Ognuno scorge il profondo divario, che corre tra l’im- 
pressione, che ci fa la vista di un oggetto materiale, e l'impressione, che proviamo 
alla presenza di una creatura umana. Però anche nella vita affettiva, che ha per 
termine le persone, interviene un elemento corporeo, siccome veicolo "o strumento, 
essendochè le nostre anime non si sentono, non si amano, non comunicano insieme 
se non attraverso l'involucro dell'organismo mediante il ministero dei sensi. Uno 
sguardo di amore o di odio, che altri ci rivolge, viene dalla intima profondità della 
sua anima, ma giunge a noi per la via del senso visivo. Questa corrispondenza di 
sentimento e di affetto tra le persone umane è un fatto positivo attestato indubbia- 
mente dall'esperienza quotidiana. Quindi apparisce insussistente l'opinione di Leibnitz, 
il quale sentenziava che le monadi, le sostanze semplici, quali sono le anime, 
non hanno finestre, da cui esca e per cui entri alcunchè. Se così fosse, l’anima di 
ciascuno rimarrebbe chiusa ad ogni impressione esteriore della natura e dell'umanità 
e la sua vita affettiva si spegnerebbe nell’isolamento assoluto. 

Il nostro sentimento ed affetto si stende su tutto il mondo delle persone in ge- 
nerale, dovunque si presenti una creatura umana; ma si manifesta più intenso e più 
vivo là dove stanno raccolte una eletta di persone, con cui la nostra esistenza è 
collegata da un vincolo particolare, Tali sono la famiglia, il paese natale, la patria, 
il tempio. Nel seno della famiglia la nostra vita affettiva ha la sua sorgente nativa, 
perenne, inesauribile, e di là si diffonde su tutto il mondo sociale e vi ritorna. Il 
cuore è il Dio del santuario domestico, l'amore vi regna sovrano e si manifesta sotto 
tutte le sue forme, più svariate, gentili, attraenti, nel fanciullo, nella madre, nei figli, 
‘nella sposa, nel marito. È tutta una corrispondenza di amorosi sensi, che si trasfor- 
mano, ma reggono a tutte le prove più dure. Uscendo dal recinto domestico il 
nostro affetto perde di intensità, ma cresce in estensione, riversandosi sui nostri 
compagni, e poi in più ampia sfera sui nostri connazionali, ma da per tutto deve 
diffondere il suo alito, perchè i nostri compaesani, i nostri connazionali hanno cia- 
scuno una casa che lo raccoglie. Le sorti di una nazione sono indissolubilmente le- 
gate con quelle della famiglia: insieme fioriscono e prosperano ambedue, insieme si 
corrompono e decadono. La schiavitù personale, che dominava nel mondo antico, 
offendeva ad un tempo la dignità della persona e la vita della famiglia, poichè come 
erano trattati gli schiavi dal padrone di casa, così erano trattati i cittadini dal Dio 
Stato, fatti mancipii e strumenti dell'organismo politico (1). 


(1) Aleunchè di simile (sebbene sotto forma profondamente diversa) alla schiavitù passata presso 
gli antichi, riscontrasi nel moderno sistema penitenziario cellulare, dove il reo è gettato nel pro- 
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Abbiamo considerato la vita affettiva quale si espande fuori di noi nei due mondi 
della natura e dell'umanità coesistenti nello spazio. Ma il nostro pensiero scorge al 
di fuori e al di là dello spazio un essere fornito di una personalità infinita ed as- 
soluta, che regge le cose e le persone dell’intiero universo. Tutta la vita affettiva 
umana ha il suo centro in lui: esso si fa sentire a tutti i cuori, ma sotto forma 
singolarissima ed arcanamente intima a quelle anime, che vivono (perchè vogliono) 
appartate dal mondo nella solitudine di un chiostro. Ma il cuore umano non potrebbe 
avere in Dio il principio supremo di tutti î suoi sentimenti, non potrebbe sentire in 
lwi il duplice mondo della natura e dell'umanità, se Dio medesimo non fosse un es- 
sere reale, fornito di una personalità infinita, che sovrasta sostanzialmente a tutte 
le cose e le persone finite, pur mentre le compenetra colla sua intelligenza e libera 
volontà. Il confondere Dio colla natura e coll’ordine cosmico è un negar Dio; e giu- 
stamente Amedeo Fichte venne accusato di ateismo, perchè toglieva a Dio la per- 
sonalità effettiva confondendola coll’ordine morale; teoria che egli stesso ripudiò 
da poi; negava a Dio la sua realtà effettiva ed i suoi attributi personali, i quali 
sono l'intelligenza, la libera volontà, la provvidenza, la bontà, la giustizia, riducen- 
dolo all’idea naturale dell'ordine morale senza ordinatore supremo. E veramente se 
neghiamo a Dio la sua personalità infinita, anche la personalità finita dell'uomo vien 
meno; e tolto di mezzo il principio personale dell’ intelligenza e della volontà, si 
distruggono le fondamenta dell'ordine, della vita morale e religiosa, della convivenza 
sociale. 

La vita del sentimento e dell'affetto ha nel cuore il centro, da cui irraggia, ha 
nello spazio l'ambiente, in cui si espande, ha nel tempo il corso del suo sviluppo. 
Gli è sotto questo ultimo aspetto, che ora vuol essere contemplata. La vita di un 
essere finito qualsiasi si svolge a poco a poco percorrendo una serie continua di fe- 
nomeni e manifestazioni conformi alla sua natura. Questa serie continua e successiva 
dei cangiamenti di un vivente costituisce il tempo. Anche la vita del cuore si svi- 
luppa e scorre a poco a poco col tempo. Se noi supponessimo che tutti i nostri sen- 
timenti, affetti, passioni, piaceri, dolori, i quali si manifesteranno attraverso il corso 
più o meno lungo della nostra esistenza, spuntassero come per incanto tutti quanti 
insieme in un istante fin dal primo momento che il nostro cuore si apre alla vita, 
faremmo un'ipotesi impossibile e smentita dal fatto. Quindi è che potremmo raffigu- 
rarci il corso temporaneo della nostra vita affettiva non già quale un punto sempli- 
cissimo, fisso ed immobile, ma sotto l'immagine di una linea indefinita, composta di 
un numero indeterminato di parti; e come i punti si succedono senza interruzione, 
così i nostri fenomeni affettivi avvengono gli uni dopo gli altri con tale ordine, che 
i precedenti sono condizione dei susseguenti, e tutti poi si modificano gli uni gli 
altri e si intrecciano insieme nell'unità dell'io senziente. 

Ciò posto, siccome il corso del tempo viene comunemente diviso nei tre grandi 
periodi del presente, del passato, dell'avvenire, così sorge questo triplice problema, 


fondo di un carcere, strappato da ogni consorzio co’ proprii simili, senza più sentire voce umana 
che giunga alle sue orecchie, mai vedere volto umano che gli sorrida. È qualche cosa di inumano, 
di brutale: è la negazione della vita affettiva, la quale abbisogna del mondo dell'umanità, in cui 
sì espanda, 
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che ognuno può muovere a se medesimo: Che cosa ne è della mia vita affettiva pre- 
sente, che cosa ne fu, che cosa ne sarà? Al primo problema risponde la coscienza, 
al secondo la. memoria, al terzo la previsione. La coscienza ci apprende lo stato at- 
tuale della nostra vita affettiva, la memoria rievoca il suo passato, la previsione ce 
la raffigura nel suo avvenire. Interrogando la propria coscienza, noi siamo spettatori 
di questo fatto psicologico, che in ogni momento spuntano in noi nuovi desiderii, 
affetti, impressioni o liete o moleste, che scompaiono per dare luogo ad altri, che 
nuove passioni insorgono ed agitano la mostra anima, crescono forti, potenti, poi in- 
fiacchiscono e si spengono, che in ogni istante noi scriviamo una pagina di storia 
della nostra vita intima, ed in ogni istante il tempo ce la porta via e la disperde 
al vento, che il nostro cuore non può posare sicuro sul possesso del cuore altrui. 
Siffatta mutabilità incessante e vorticosa, siffatto potere demolitore del tempo, che 
mai non resta, è qualche cosa, che ci spaventa e ci fa temere che tutta la nostra 
vita se ne vada in bricioli e ci getta nell’ignoto. Ma così non è. La coscienza, che 
ci schiera sott'occhio la folla di impressioni e di affezioni, che si innalzano e si in- 
seguono, ci attesta altresi, che il nostro io individuale permane fermo e saldo in 
mezzo al vortice de' suoi cangiamenti, e che i nostri fenomeni trovano in lui il loro 
punto comune di unione e di contatto, lasciandovi la loro impronta, in quella guisa 
che nel nostro corporeo organismo si compie uno scambio continuo di molecole, che 
rinnovano tutta quanta la massa organica, e tuttavia l'impronta tipica della nostra 
individualità fisica rimane immutabile. 

Viene in conferma di questa verità la memoria, facoltà che riguarda un altro 
periodo del tempo. Poichè essa risuscita davanti alla coscienza gli affetti ed i senti- 
menti, le gioie ed i dolori, che erano scomparsi e quasi caduti nel nulla. Volgendo 
indietro lo sguardo allo scampato pericolo proviamo un senso di intimo compiacimento 


. come quei, che con lena affannata, 
Uscito fuor del pelago alla riva, 
Si volge all'acqua perigliosa e guata , (1). 


La memoria innova e trasforma le affezioni passate, mutando in doloroso rim- 
pianto la ricordanza de’ giorni beati, in un grato sentimento di sollievo e di con- 
forto il pensiero delle trascorse sciagure. 

“... Nessun maggior dolore 


Che ricordarsi del tempo felice 
Nella miseria . . . . . s(2); 


e maestro Adamo (8) avendo presenti al pensiero i freschi ruscelletti del Casentino 
dice che la loro immagine lo addolora più, che l’idropisia, che lo discarna. General- 
mente parlando, le prime impressioni affettive, vuoi liete, vuoi tristi, sempre si con- 
servano più o meno fresche e vive nell'intimo dell'anima malgrado il suo attemparsi, 
come il primo bacio d'amore, il primo entrare di una vergine suora nel chiostro, che 
sarà il suo sepolcro, il primo disinganno della vita, il rimorso della prima colpa, che 





(1) Dante, La Divina Commedia, Inferno, canto 1°, versi 21-23, 
(2) Idem, ibidem, canto 5°, versi 122-124, 
(3) Idem, ibidem, canto 30°, versi 64-69. 
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ci ha macchiata l’anima. Per lo contrario sonvi affezioni, che sotto la forza depri- 
mente del tempo scemano di intensità e di energia, o perdono il loro carattere sen- 
timentale, trasformandosi in un puro concetto della mente; altre invece, fievolissime 
ed inavvertite nel loro inizio, vanno a poco a poco rinvigorendo sino a diventare 
una grande passione. Rievocando colla memoria la folla dei sentimenti e degli affetti, 
che commossero l’anima nostra nel corso del suo passato, e che ora non sono più, 
si desta in noi certo quale sgomento, quasi‘come davanti ad una tomba, dove stanno 
sepolte le gioie ed i dolori di una vita umana. 

Il nostro futuro ancora non sussiste, ma la sua idea già c’interessa assai e gra- 
vemente preoccupa la coscienza del nostro buon essere. Ognuno vuol essere profeta 
del proprio avvenire. Noi ci rappresentiamo col pensiero un lieto avvenimento, che 
ci attende, e quel pensiero, avvivato e colorito dalla fantasia, eccita in noi un desi- 
derio (1), che ci parla al cuore, suscita il sentimento di una cara speranza, che ci 
conforta. Tale è il desiderio e la speranza del prigioniero, che attende il giorno 
della sua liberazione, o di un popolo oppresso, che combatte per la conquista della 
propria libertà ed indipendenza. L’anacoreta del deserto ed il solitario penitente 
del chiostro, rapiti nella estatica contemplazione delle cose divine, pregustano un 
sorso della celeste beatitudine ancora lontana. Per contro il timore e la tristezza 
aggravano l’anima all’annunzio di un male o di una sciagura irreparabile. L'asceta, 
sebbene confortato dalle celesti speranze, impaurisce e trema pensando alla morte, 
che lo trarrà nel buio dell’oltretomba davanti alla giustizia divina. 

Il tempo nel suo fatale andare suscita e disperde quella folla di emozioni, di 
sentimenti e di passioni, che formano il tessuto della nostra vita affettiva. Hora rwit, 
il presente passa, il futuro si presenta, il tempo ripete il suo perpetuo ciclo, pari 
all’alterna vicenda delle stagioni dell’anno, e l’idea, che noi ci formiamo di esso, 
stampa sui giorni del viver nostro una profonda impronta. I più vivono come suol 
dirsi alla giornata: intenti allo spettacolo delle vicende esterne, non avvertono il 
tempo, che passa anche per loro, non ripensano il passato, non s’interessano del proprio 
avvenire. Le anime riflessive e pensose di se stesse scrivono nell’intimo della coscienza 
la storia psicologica delle vicende ora liete, ora tristi, che il tempo va accumulando 
nel suo passaggio, interrogano il loro avvenire, e davanti al pauroso problema del- 
l'immortalità si dimandano: Che sarà della mia persona oltre la tomba? Come, dove, 
sotto qual forma esisterò ancora? Sospese tra il mesto rimpianto delle gioie trascorse 
e la paurosa incertezza dell'avvenire, passano dal piacere dell’esistenza al dolore 


s, 


della vita. Il bruto vive del presente: ha un passato, ma non è più nulla per lui; 
ha un avvenire, ma non lo tange, non è per lui nè un mistero, nè un presentimento, 
che lo preoccupi o lo impaurisca. Poniamo per ipotesi che tutta la durata della 
nostra esistenza si concentri e si appunti nel momento presente; togliamo all'uomo 
la memoria del suo passato e l'intuizione del suo avvenire. In allora, non più agitato 


(1) Il desiderio di un bene futuro è certo aleunchè di piacevole, essendochè il bene, anche mera- 
mente desiderato, e non ancora reale, ci allieta, ma non può entrare come elemento costitutivo di 
una felicità perfetta, perchè accusa la mancanza di qualche cosa, a cui aspiriamo. Quindi male 
avvisa L. A. Gruyer, il quale disaminando l'opinione di P. Leroux sulla felicità, scrive a pag. 188 
delle sue Miditations critigues: * Essere felice senza più desiderare alcunchè implica contraddizione ,. 
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dalle ansie dell'avvenire, non più tormentato dal problema della vita oltremondana, 
sempre avvolta da una certa qual ombra di mistero, cui non vale a dissipare nè la 
ragione, che discute, nè la fede, che rassicura, potrebbe riposare in pace; ma sarebbe 
la pace sepolcrale, conquistata a prezzo del suicidio del pensiero. 

La durata temporanea della nostra terrena esistenza discorre per i successivi 
periodi dell'infanzia, della puerizia, della gioventù, della virilità, della vecchiaia. Fu 
mossa questione, quale delle diverse età della vita sia la più felice: questione oziosa, 
essendochè ciascuna di esse ha gioie tutte sue proprie frammiste a dolori, le quali 
non ammettono paragoni con quelle proprie delle altre. La vita affettiva assume in 
ciascun periodo di età forme e caratteri speciali sue proprie, e manca dei caratteri 
proprii delle altre età. Però tutte queste svariatissime forme affettive non solo si 
succedono distinte le une dalle altre, ma insieme si congiungono intimamente, avendo 
tutte il loro comune principio di unità nell'io umano, che si conserva sostanzialmente 
identico in tutto il processo del suo sviluppo. 

Il primo, sorriso, con cui il neonato riconosce la propria madre, è altresì il 
primo palpito della sua vita affettiva, è la prima espressione di amore, di simpatia, 
di benevolenza, con cui egli saluta il mondo dell’umanità. Ad un tempo il mondo 
della natura fisica circostante entra in contatto col suo infantile organismo, il quale 
ne accoglie impressioni sempre nuove e più interessanti, a mano a mano che i suoi 
sensi esterni si disvolgono e si atteggiano al compimento delle loro funzioni. La 
vista, l'udito, l’odorato, il gusto, il tatto, ciascun senso gli fornisce una sorgente di 
emozioni. Il fanciullo si piace de’ giuochi e di ogni cosa, che possa mettere in moto 
l’attività delle sue membra. Anche il mondo interiore dell'anima diventa oggetto dei 
suoi sentimenti ed affetti. Egli non ha coscienza dell’infelicità umana. Ignora i disin- 
ganni, il disgusto della vita; ignora la noia e la malinconia, questi due insidiosi 
nemici della nostra esistenza. Le gioie ed i dolori non toccano le intime profondità 
della sua anima. Egli passa dal riso al pianto, e già spunta il sorriso sulle sue 
labbra, mentre la lacrima solca ancora la guancia. Viene l'adolescenza. È l’età in 
cui si accendono i primi amori, si concepiscono le prime speranze, in cui il sentimento 
morale e religioso già manifesto genera il rimorso di una prima caduta, la coscienza 
di un primo disinganno. La vita del cuore si espande nell'àmbito della famiglia, 
della scuola, del tempio. Gli affetti prorompono spontanei, ma troppo volubili, non 
sanno posare gran tempo sul medesimo oggetto. Succede la gioventù, nella quale il 
cuore vigoreggia in tutta la sua potenza, come l'organismo corporeo si è perfetta- 
mente disvolto in tutta l'armonia delle sue parti. Alla calma e temperanza degli 
affetti sottentra la tempesta e la lotta delle passioni insofferenti di freno. La gene- 
rosità del sentire, l'entusiasmo dell'ideale, le sconfinate speranze, l’audacia dei pro- 
positi, gli amori profondi sono i tratti caratteristici dell'età giovanile. Segnatamente 
per essa vale la sentenza di Montaigne: “ La stima ed il pregio dell’uomo sta nel 
cuore; è qui che si cela la sua vera felicità , ; e quell'altra di Larochefoucauld: “ Se 
l’uomo vale qualche cosa, lo deve al cuore , (1). 

Nel periodo della virilità la vita affettiva assorge ad una forma più eletta ed 


(1) © L'uomo sta più nel cuor, che nel cervello , (Ipporito Pixpemonte, Il colpo del martello). 
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in più intima armonia colle altre due vite, la conoscitiva e la operativa. La severità 
della riflessione tempera l’ardore dell’immaginazione ‘ed illumina di più pura luce i 
sentimenti, mentre la ragione tiene a freno le passioni. Giunto all'età matura l'uomo 
è chiamato ad adempiere nel consorzio umano il còmpito, che gli è segnato dalla 
sua vocazione, e sente la vita in quella forma e misura, che è determinata da questa 
sua destinazione personale. Il mondo sociale è il gran campo, in cui egli dispiega 
la sua attività; epperò egli gusta la gioia, che vien. dal lavoro, aspira alla gloria, 
che tien dietro alla conquista del vagheggiato ideale, si crea una sua famiglia, tesoro 
de’ suoi affetti, porto di rifugio contro le tempeste del mondo. Certamente anche per 
lui vengono i giorni della tristezza e della prova, delle speranze deluse e delle ambi- 
zioni fallite, de’ rovescì di fortuna e delle irreparabili sciagure, dello scetticismo, 
che accascia, e del disinganno, che accora. Ma ammaestrato dalla esperienza si con- 
forta pensando, che nessun piacere, nessun dolore dura eterno quaggiù, e che nessuna 
forza varrà mai a strappargli dall'anima quella gioia serena e pura, che gli viene 
dalla coscienza di una vita integra ed illibata, dalla fermezza incrollabile del carat- 
tere, dalla indipendenza e dal libero dominio di se medesimo, dal sentimento della 
dignità umana e dalla credenza in Dio e ne’ suoi immortali destini. 

La vecchiezza chiude il ciclo delle età precedenti ed arresta il corso di tutta 
la nostra terrena esistenza. È venuto il giorno supremo e l'ineluttabil catastrofe (1). 
La vita affettiva si risente di quella solenne e radicale trasformazione, a cui va 
incontro il nostro essere, che tocca il termine della sua mortale carriera. Quell’onda 
perpetua di emozioni e di sentimenti, di affetti e di passioni, di gioie e di dolori, 
che fin qui agitò l'anima nostra, è dileguata, I sensi esterni, che colle loro fresche 
e care impressioni rallegrarono l'età fanciulla, sono svigoriti, rallentando quell’ope- 
rosa corrispondenza, che correva tra la natura fisica circostante ed il nostro essere. 
Alla gradita sorpresa della novità è sottentrata l’indifferenza dell’abitudine invete- 
rata. Il cuore non è più agitato dalle forti e potenti commozioni. Le passioni gagliarde 
e turbolente tacciono per sempre. Non più l'ardente amore delle persone, ma la 
calma amicizia delle anime. Un certo qual velo di mestizia si stende su tutto il nostro 
passato, come se tutto fosse Vanitas vanitatum (2). Il vecchio non vorrebbe più rifare 
il cammino della vita. Più non avendo quaggiù un avvenire a cui aspiri, rivolge 
indietro lo sguardo, ricorda con compiacenza le care impressioni degli anni primi e 
rimbambisce coi nipotini. In mezzo alle ruine del passato una sola gioia rimane 
superstite, la gioia di avere vissuto la vita come un sacro dovere e quindi la spe- 
ranza dell'avvenire celeste; una sola tristezza sta irremovibile, il rimorso di avere 
rinnegata la dignità umana (3), e quindi la scettica imprecazione: sulla tomba posa 
inesorabile il Nulla, 


(1) “ Venit summa dies et ineluctabile tempus 
Dardaniae , (Aeneid., lib. 2°, versi 324, 325), 

(2) Ecclesiaste, capo I, n. 2. 

(3) “ Considerate la vostra semenza: 


Fatti non foste a viver come bruti, 
Ma per seguir virtute e conoscenza ,. 
(Dane, Inferno, canto 26, versi 18.20). 
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Della felicità e della beatitudine. 


e 


Tutta la vita affettiva mette capo alla felicità siccome a suo termine finale voluto 
dalla natura. Infatti ogni fenomeno affettivo si traduce în un piacere o în un dolore, 
secondochè favorisce o contraria lo sviluppo regolare del nostro essere. Ora la ten- 
denza al piacere e quindi alla felicità vien da natura, siccome quella che vuole il 


progressivo svolgimento delle nostre potenze, mentre essa avversa il dolore siccome 


contrario a’ suoi intendimenti (1). 

La felicità inchiude come suo essenziale elemento affettivo il piacere ed esclude 
il suo opposto, il dolore: è un appagamento dell'anima, che contenta sentefe gode. 
Tale è la felicità presa nel suo concetto generalissimo ed indeterminato ; epperò 





w 


assume forma diversissima e tanto sì estende quanto il piacere medesimo, chejne è 


l'intimo e costitutivo elemento. Quanto all'oggetto della felicità, chi la ripone nei 
piaceri del corpo e chi in quelli dell'anima, chi nelle voluttà {sensuali e chi nella 
severa virtù; altri nelle ricchezze e nella nobiltà dei natali, ed altri nel comani lo, 
nella scienza, nella gloria. Quanto alla durata, evvi la leggiera felicità del momento, 
l'ebbrezza dell'istante, che passa, e sonvi godimenti intensi, profondi, permanenti, 
come pure ogni età della vita ha una forma ed un grado di felicità suo proprio. 

Infine riguardo all'universalità sua, non v'ha stato ;sociale, non condizione di 
vita o contingenza eventuale, in cui non ci sia dato di godere un po’ digfelicità, 
purchè sappiamo cercarla là dove si trova, ed essere arbitri delle nostre sorti (2), 
essendochè l'intendimento della natura non può andare frustrato (3). In fondo a tante 
forme di felicità sta il piacere; ma di esse nessuna ve ne ha, che sia immanchevole 
e perenne, scevra di ogni amarezza, non turbata da nessun nuovo desiderio, intensa 
tanto da ingenerare un perfetto e sicuro appagamento dell'anima. Che anzi fra le 
svariatissime specie di godimenti riscontrasi altresì una voluttà bugiarda ed ingan- 
nevole, che corrompe ed avvelena le fonti medesime della vita. Tale e non altra è 
la felicità terrena, di cui abbiamo esperienza. 

Il cuore umano non si adagia în questo stato psicologico, ma prova imperioso 
il bisogno di una felicità per ogni verso perfetta, che costituisca la beatitudine propria 
della vita oltremondana. La ragione costruisce l'ideale di questa felicità futura, la 
fantasia lo colorisce e lo avviva colle più elette e sublimi immagini, l'anima lo 
vagheggia con santo entusiasmo e vi aspira con irrefrenabile slancio e con desiderio 
quaggiù inesplebile, ma pur sempre vivo, la religione ne promette e ne assicura il 
possesso. La beatitudine forma il più elevato e delizioso esplicamento di tutta la 
nostra vita affettiva, rispondendo alla natura propria dell'io umano ed a tutte le sue 
esigenze; è uno stato di perfetto godimento, puro da ogni amarezza ed inquietudine, 
sommo nella sua intensità, perenne nella sua durata, divino nel suo oggetto, illumi- 


(1) Se il dolore non ha la sua ragion d'essere nella natura, come si spiega esso mai? È questo 
uno de’ più ardui problemi, che si impongano ai cultori della psicologia e della teodicen. 


(2) Intorno a quest'argomento merita di essere letto il Traité du donhewr dans tous les états de A 


la vie, di autore anonimo, pubblicato nel 1776 in aggiunta alla traduzione dell'Educazione de' fan- 
ciulli di G. Locke, fatta dal Costa. 
(3) * Natura beatos 
Omnibus esse dedit, si nos voluerimus ati ,. 
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nato dalla coscienza di sè. In breve, vita beata è amorosa e perenne unione la più 
intima possibile tra la persona umana individua e l'essere personale infinito. 

Anzi tutto la heatitudine è intima unione di due esseri personali, finito l’uno, 
infinito l'altro, non però assorbimento ed identità di amendue, giacchè alla persona 
torna essenziale la coscienza della sua individua sussistenza. Se l'io umano nelle fer- 
vide correnti della sua vita beata varcasse i limiti, che circoscrivono e distinguono 
la sua singolare esistenza sino a smarrire la consapevolezza di se medesimo e con- 
fondersi con l’Infinito, allora la sua stessa personalità sarebbe perduta e verrebbe 
meno la beatitudine medesima. “ Perdendomi in Dio (avverte giustamente l’Herder 
a questo proposito), secondo il misticismo, senza alcun sentimento, nè ricordo di me 
stesso, non sarebbe più l'io pensante, che godrebbe: la divinità si sarebbe impadro- 
nita di me e godrebbe in vece mia... Per godere della beatitudine celeste non pos- 
siamo giammai perdere l'idea della nostra esistenza ed acquistare l’idea infinita di 
essere identificati colla Divinità..... Il sommo bene, che Dio può largire a tutte le 
creature, è e sarà l'esistenza propria ed individuale, in cui egli è a loro riguardo e 
sarà ancora di più in più tutto în tutto , (1). 

La beatitudine è unione amorosa, val quanto dire un godimento dell'umano s0g- 
getto, che sente Dio in sè, epperò è uno stato proprio della vita affettiva. L'Herder 
nel citato articolo dimanda: “ Come si può godere dell'Eterno? Per mezzo della con- 
templazione o del sentimento? ,. La dimanda non è nuova. Già da assai tempo filosofi 
e teologi mossero questione, se la beatitudine dimori in un atto d'intelligenza, oppure 
in un sentimento di amore, se cioè consista nel conoscere e contemplar Dio, o nel- 
l'amarlo e sentirne la vita. Chi ripone la beatitudine nel contemplare l'essenza e gli 
attributi di Dio per mezzo del pensiero, ne adduce per argomento che la fruizione 
divina torna impossibile senza la conoscenza, come non ci è dato di sentire la bel- 
lezza degli oggetti senza averla prima percepita. Ma i sostenitori di questa sentenza 
confondono la condizione della beatitudine, cioè la conoscenza di Dio, coll’essenza 
della medesima. Certo è che per sentire la felicità, che in noi irraggia dalla pre- 
senza di Dio, occorre intuirlo e contemplarlo, ma non è men vero che altro è sentire 
ed altro conoscere, altra cosa è amare ed altra pensare. Il matematico nelle sue 
astratte meditazioni contempla col pensiero un teorema di calcolo infinitesimale, ma 
in faccia a quel teorema il suo cuore rimane freddo ed impassibile. Satana ci appa- 
risce come il genio della luce, e ad un tempo il genio dell’odio; siechè la conoscenza 
di Dio non solo va distinta dalla beatitudine, ma può sussistere e manifestarsi anche 
senza di essa. La felicità si sente, ossia è una forma tutta propria della vita affet- 
tiva, sebbene presupponga la conoscenza come condizione. I teologi concepiscono la 
felicità oltremondana siccome la visione beatifica di Dio: il vocabolo visione enuncia 
appunto la conoscenza contemplativa, l'appellativo beatifica esprime la fruizione amo- 
rosa di Dio, che tien dietro alla visione. Il paradiso dantesco è tutto “ luce intellet- 
tual piena d'amore , (Parad., c. 30, v. 40). Questo concetto della felicità si riscontra 
sotto altra forma nel campo dell'etica, dove alla conoscenza ed all'effettuazione del 
dovere tien dietro la contentezza della coscienza, eppure altro è la virtù, ed altro 
il gaudio, che ne consegue: virtù è operar bene, gaudio è sentirsi bene. 


(1) Dell’amore e dell'egoismo: articolo pubblicato nelle @urres di Hemsternis, t, 4, pag. 122-130. 


pei VEE 7 © pa 


it 





64 ) GIUSEPPE ALLIEVO 


La beatitudine, abbiamo detto, debbe altresì rispondere a tutta la natia propria 
costitutiva dell'essere umano adequando tutta l’affettività, di cui esso è fornito. Ciò 
posto, siccome l'io congiunge nella sua unità personale la duplice vita, fisica e men- 
tale, e quindi una duplice affettività, l'una fisiologica, l'altra psichica, per conseguente 
la beatitudine debbe estendersi non solo alla vita propria dello spirito, ma altresì a 
quella più propria dell'organismo corporeo, distinte l’una dall'altra ma pure perso- 
nalmente unite. Nel mio lavoro La Vita oltremondana, pubblicato nelle Memorie di 
questa R. Accademia delle scienze l’anno 1903, muovendo dal concetto dell'anima 
umana, che non è spirito puro sciolto da ogni materiale involucro, bensì è nata fatta 
per animare un organismo corporeo, ne inferii per logica”conseguenza, che l’immor- 
talità debbe estendersi a tutto quanto l'io umano nella sua duplice personalità, fisica 
e mentale (pagg. 12, 48). Quindi®ne viene per indeclinabile necessità una duplice specie 
di vita beata oltremondana; e malgrado l’ardua difficoltà, che s'incontra nel deter- 
minare la forma tutta propria della beatitudine conveniente alla fisica attività, il 
negarne l’esistenza tornerebbe ad un medesimo quanto negare la natura propria del- 
l'anima umana convertendola in un puro spirito. 

Il Bossuet ponendosi a determinare il compiuto concetto della felicità umana, 
avverte anzi tutto, che la felicità, alla quale aspira la natura intelligente, risiede 
nella conoscenza della verità. Ma il puro conoscere la verità non basta; occorre 
altresì amarla, volerla, giacchè involge contraddizione il dire che si è felici e non 
amare la propria felicità. Proseguendo nella suaTanalisi, egli nota che l’uomo non è 
una mera natura intelligente senza più, bensì congiunta ad un organismo corporeo, 
epperò il prospero stato del suo corpo fa parte necessaria della sua felicità (1). Il 
Bossuet giustamente avvisa che la felicità debbe estendersi a tutte quante le parti 
costitutive dell'essere umano, il qualeTintende, vuole e sente; ma non ha avvertito, 
che oltre la sensitività fisica propria dell'organismo corporeo evvi la sensitività psi- 
chica propria dell'anima, ed attribuendo al volere la virtù di amare il giusto ed il 
vero, non ha chiarito bene l’affettività spirituale, ben diversa dalla affettività fisica. 

Meglio riconobbe e più lucidamente espose la verità, di cui facciamo parola, un 
dotto scrittore italiano del secolo decimosesto, Giovanni Battista Arrigo Fiorentino, 
autore dell'opuscolo De beatitudine hominis libri tres, pubblicato a Firenze nel 1575. 
Quivi egli scrive, a pag. 84: “ Beatitudo, qua sumus, vel futuri sumus divinae gloria e, 
seu naturae consortes, est duplex: quarum una perficit animam, altera vero corpus, 
1. quia omnes partes compositi sunt beandae, corpus enim corruptibile, atque igno- 
bile resurget (divo Paulo teste) incorruptibile atque in gloria... 3. quia quanquam 
sanctorum animae sint beatae, felicitatem tamen etiam corporis expectant, qua feli- 
ciores erunt adepta: 4. quia nulla esset resurrectionis necessitas, nisi corpora quoque 
essent beanda ,. L'autore parla del risorgimento finale del corpo umano e della bea- 
titudine ad esso riservata, ma non vide e non si propose il problema, di che guisa 
possa essere la futura felicità del corpo durante tutto quel periodo di tempo, che 
intercede fra il momento, in cui l’anima si scioglie dal suo mortale organismo, e 
quello in cui lo ripiglierà nel risorgimento finale. 


(1) @uvres, pag. 155, edit. Paris, 1845. 
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